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Ecrala Gazette No. 47 dated 24th November 1981. 
PART I 


കേരള സർക്കാർ 
സംഗ്രഹം 


ഒൗദ്യോഗികഭാഷ മലയാളമാക്കൽ സംബന്ധിച്ച ഉത്തരവ് 

പുറപ്പെടുവിക്കുന്നു. 


പൊതുഭരണ (ഔദ്യോഗികഭാഷ ) വകുപ്പ് 
സ . ഉ . ( എം . എസ്.) നമ്പർ 352/ 81/ ജി . എ . ഡി . 

തിരുവനന്തപുരം, 1981 ഒക്റോബർ 20 . 


ഉത്തരവ് 


സഹ 


സംസ്ഥാനത്തെ ഗവൺമെൻറ് ആഫീസുകളിൽ ഔദ്യോഗിക കാര്യങ്ങൾക്ക് 
മലയാളം ഉപയോഗിക്കുന്നത് സംബന്ധിച്ച് വിവിധ ഘട്ടങ്ങളിലായി ചില 
നടപടികൾ ഗവൺമെൻറ് കൈക്കൊണ്ടുവരികയാണ്. ഇതനുസരിച്ച് 1965 
ഒക്ടോബർ 19-ാം തീയതി ജി . ഒ. ( പി ) നമ്പർ 647/65/ പി . ഡി . 

ആയി 
പുറപ്പെടുവിച്ചിരുന്ന ഉത്തരവിൽ പഞ്ചായത്ത്, മുനിസിപ്പാലിററി, 
കരണം, ഹരിജനക്ഷേമം, ലാൻറ് റവന്യൂ , എക്സൈസും മദ്യ നിരോധനവും, 
ഡവലപ്പ്മെൻറ്, സിവിൽ സംസ്, ഫോറസ്ററ്, അളവുകളുംതൂക്കങ്ങളും 
തുടങ്ങിയ വകുപ്പുകളിൽ ചില കാര്യങ്ങൾക്ക് മലയാളം 1965 നവംബർ 1 -ാം 
തീയതി മുതൽ നിർബന്ധിതമായി ഉപയോഗിക്കുന്നതിന് നിഷ്കർഷി 
ച്ചിരുന്നു . 

1966 ഏപ്രിൽ 19 -ാം തീയതി ജി . ഒ. ( പി) നമ്പർ 159/66/ പി . ഡി . ആയി 
പുറപ്പെടുവിച്ചിരുന്ന ഉത്തരവിൽ രജിസPot ററഷൻ, ജയിൽ, നാട്ടുചികിൽസ, 
ഹിന്ദുമത ധർമ്മ എൻഡോമെൻറ്, വിദ്യാഭ്യാസം, സർവ്വ ആൻ ലാൻഡ 
റിക്കാർഡ്സ് എന്നീ വകുപ്പുകളും 

ചില ഔദ്യോഗിക ആവശ്യങ്ങൾക്ക 
മലയാളം മാത്രം ഉപയോഗിക്കണമെന്ന് നിർദ്ദേശിച്ചു . ഇതിനു പുറമേ 
എല്ലം വകുപ്പുകളിലും ചില കത്തിടപാടുകൾക്കും, ഓഫീസ് എഴുത്തു 
കുത്തുകൾക്കും മലയാളം ഉപയോഗിക്കണമെന്നും ഗവൺമെൻറ് കൽപ്പന പുറ 
പ്പെടുവിച്ചിരുന്നു . 
G , 1642 
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ഇക്കാര്യത്തിലുളള പുരോഗതി സമഗ്രമായി . അവലോകനം ചെയ്യുകയും 
ഔദ്യോഗിക ഭാഷാ സമിതിയുടെ ശുപാർശകൾ പരിശോധിക്കുകയും ചെയ്ത 
ശേഷംതാഴെപ്പറയുന്ന ഉത്തരവ് പുറപ്പെടുവിക്കുകയാണ്. 

1. പഞ്ചായത്ത്-മുനിസിപ്പാലിററി- ബ്ലോക്ക്- താലൂക്ക °-ത ല ങ്ങ ളിലു ഉള 
എല്ലാ സർക്കാർ ആഫീസുകളിലും 1981 നവംബർ 1 -ാം തീയതി മുതൽ കത്തിട 
പാടുകൾക്കും ഔദ്യോഗികമായ എല്ലാ ആവശ്യങ്ങൾക്കും മലയാളം മാതാമ 
ഉപയോഗിക്കാവു . 

2. ഏതെങ്കിലും സാങ്കേതിക പദത്തിനോ പയോഗത്തിനോ ഭാഷയിൽ 
തത്ഭവമോ, തത്സമമോആയ അംഗീകൃത പദങ്ങൾ ഇല്ലെങ്കിൽ തൽക്കാല 
ത്തക്കം ആ പദങ്ങൾ അതേപടി ഉപയോഗിക്കാവുന്നതാണ്. 

3 . ഓരോവകുപ്പിനും വകുപ്പിന്റെ അധീനതയിലുളള ആഫീസുകൾക്കും 
ആവശ്യമായ കോഡുകൾ , മാന്വലുകൾ , പട്ടങ്ങൾ, നടപടികമങ്ങൾ, .bാറ 
ങ്ങൾ തുടങ്ങിയവ തർജ്ജമ ചെയ്യുന്നതിന് 1979 ഒക്ടോബർ 25 -ാം തീയതി 
യിലെ സ . ഉ . ( കൈയെഴുത്ത്) നമ്പർ 573/79/ പൊ . ഒ . വ . ഉത്തരവനുസരിച്ച് 
അതതം വകപ്പുകളെ ഗവൺമെൻറ് അധികാരപ്പെടുത്തിയിരുന്നു . അതനുസരി 
ച്ചുളള നടപടികൾ വിവിധ വകുപ്പുകൾ അടിയന്തിരമായി കൈക്കൊളേളണ 
താണ്, 

4. സംസ്ഥാനത്ത് തമിഴും കന്നടയും സംസാരിക്കുന്ന ന്യൂനപക്ഷ 
ത്തിൽപ്പെട്ട വിഭാഗക്കാർക്ക നിർദ്ദിഷ്ട ഗവൺമെൻറ് ഉത്തരവുകൾക്ക് 
വിധേയമായി ലോക്കൽ ആഫീസുകളിലും സംസ്ഥാന ഗവൺമെൻറുമായുളള 
കത്തിടപാടുകളിലും അംഗീകത ന്യൂനപക്ഷഭാഷ തുടർന്നും ഉപയോഗിക്കാ 
വുന്നതാണ്. 

5. ഈ ഉത്തരവിൻറ നിർവഹണം സംബന്ധിച്ച പുരോഗതി വകുപ്പ് 
മേധാവികളും ജില്ലാ കളക്ടർമാരും തുടർച്ചയായി പരിശോധിക്കുകയും വില 
യിരുത്തുകയും പ്രായോഗിക ബുദ്ധിമുട്ടുകൾ ഗവൺമെന്റിനെ അറിയിക്കു 
കയും ചെയ്യേണ്ടതാണ്. 

6 , ആഭ്യന്തരം, റവന്യൂ , പൊതു വിദ്യാഭ്യാസം എന്നീ വകുപ്പുകളിൽ 
താഴെ പറയുന്നഔദ്യോഗിക ആവശ്യങ്ങൾക്ക് മലയാളം എല്ലാ തലത്തിലും 
ഉപയോഗിക്കേണ്ടതാണ്. 

(6) സംസ്ഥാന ഗവൺമെന്റിന്റെ കീഴിലുളള ഇതര വകുപ്പുകള 
മായുളള കത്തിടപാടുകൾ 

( i) സെക്രട്ടേറിയററിലേക്കയക്കുന്ന കത്തുകൾ 

(iii) സംസ്ഥാന ഉദ്യോഗസ്ഥൻമാർ മാതം സംബന്ധിക്കുന്ന 
കോൺഫറൻസുകളും യോഗങ്ങളുംചർച്ചകളും 

(iv ) നിയമപരമായി ( Statutory) ഇംഗ്ലീഷിൽ പുറപ്പെടുവിക്കണമെന്ന് 
നിർബന്ധിതമല്ലാത്ത പരസ്യങ്ങൾ, അറിയിപ്പുകൾ , റിപ്പോർട്ടുകൾ തുടങ്ങിയവ 

(y ) ഫയൽ നോട്ടുകൾക്ക് മലയാളത്തിന്റെ ഉപയോഗം ഗണ്യമായി 
വർധിപ്പിക്കേണ്ടതാണ്. തൽക്കാലത്തേക്ക് ഈ വകുപ്പുകളിൽ ഇംഗ്ലീഷിൽ 
കൂടി നോട്ടുകൾ എഴുതാവു ന്നതാണ്. 


+ 


ഗവർണ്ണരുടെഉത്തരവു പ്രകാരം, 
എസ്. അനന്തകൃഷ്ണൻ, 
ചീഫ് സെക്രട്ടറി, 
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എല്ലാ വകുപ്പു തലവൻമാർക്കും, ഓഫീസുകൾക്കും 

ഹൈക്കോടതി രജിസ്(ററാർ, എറണാകുളം(ആമുഖക്കത്തസഹിതം) 
രജിസ്ട്രാർ, കേരള കോഴിക്കോട് കൊച്ചി സർവകലാശാല 
രജിസ്ട്രാർ, കാർഷിക സർവകലാശാല , തൃശ്ശൂർ 
സെക്രട്ടറി, കേരള പബ്ലിക് സർവീസ് കമ്മീഷൻ 
അക്കൗണ്ടന്റ് ജനറൽ, കേരള 
സെകട്ടറി , കേരള സ്റേറററ് ഇലക്ട്രിസിററി ബോർഡ് 
നിയമം, ധനകാര്യം നിയമ നിർമ്മാണ സഭ 

ഇവ ഉൾപ്പെടെ സെക്രട്ടറിയ 
തിലെ 

എല്ലാ വകുപ്പുകൾക്കും 
എല്ലാ സെകട്ടറിമാർക്കും അഡീഷണൽ സെക്രട്ടറിമാർക്കും ജോയിൻറ 

സെക്രട്ടറിമാർക്കും ഡെപ്യൂട്ടി സെക്രട്ടറിമാർക്കും അണ്ടർ സെകട്ടറി 

മാർക്കും ഗവർണ്ണറുടെ സെകട്ടറിക്ക് ( ആമുഖക് സഹിതം) 
മുഖ്യമന്ത്രിയുടെയും മറ്റ്മന്ത്രിമാരുടെയും ് പവററ് സെക്രട്ടറിമാർക്കു 
സെക്രട്ടറിയുടെയും അ ഡി ഷ ണൽ 

സെകട്ടറിയുടെയും 
സ്റെറനോഗ്രാഫർമാർക്കം 
പബ്ലിക്റിലേഷൻസ് ഡയറക്ടർക്ക 


ചീഫ 
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GOVERNMENT OF KERALA 

Abstract 
AGRICULTURE - PROBLEMS OF KOLE CULTIVATORS OF - TRICHUR DISTRICT 

AND PONNANI TALUK OF MALAPPURAM DISTRICT_PAYMENT 

OF PUMPING CHARGES - RATE FIXED - ORDERS ISSUED 


AGRICULTURE (ESTABLISHMENT -B ) DEPARTMENT 
GO. (P ) No. 34481/AD . Dated , Trivandrom , 5th October 1981 . 


Read :-(1) G. O. ( P ) 476 /80 /AD dated 10-12-1980. 

(2 ) G. O. (P ) 53/81/AD dated 23-2-1981. 
( 3 ) G. O. (P ) 211/81/AD dated 6-6-1981. 
(4) G. O. (P ) 260 /81/AD dated 14-7-1981. 
(5 ) Memorandum dated 24-6-1981 from the President, Trichur 
District, Kole Karshaka Sangham , Arimpur P. O., Veluthur . 

ORDER 
As per the Government orders read as 1st and 2nd paper above , 
Government have ordered that dewatering charges in full , which include 
electricity charges, hire charges of motors and its equipments cost of 
installation charges , wages of pump operators, transporting charges of 
motors and cost of putting up engine tharas, in Kuttanad area , Kole 
lands of Trichur District and Ponnani Taluk of Malappuram District and 
Vellayani Kayal in Trivandrum District will be borne by Government in 
full. As per the Government order read as 3rd paper above Goverament have 
fixed rate of pumpiog charges for 1156 ME . Government have further 
ordered in Government order read as 4th paper above that the average 
amount of dewatering charges in respect of each padasekharam of the 
preceding three years (ie.1154 , 1155 and 1156 ME) as confirmed by the 
Punja Special Officer will be paid from 1157 ME onwards a : dewatering 
charges. In the memorandum read as 5th paper above, the represent 
atives of the Trichur District Kole Karshaka Sangham requested to include 
the maintenance charges of motors and the repair charges of bunds to 
the items specified in the Government o der read as 1st and 2nd papers 
above . 

G. 1640 
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2 . In the discussion with the representatives of the Kole Karshaka 
Sangham , Trichur, the M. L. As of Trichur, the District Collector , 
Trichur, Puncha Special Officer , Trichur and other officials concerned it 
has been pointed out that in no case the 40 % of the dewatering charges 
(which was the subsidy payable to cultivators) fell in below Rs. 40 in 

to far in 
the previous years. The expenditure for dewatering comes 
excess of Rs. 100 per acre. The District Collector has then suggested 
to prescribe a flat rate for reimbursement for the sake of practical and 
administrative convenience . 

3. Government considered the question in detail. They feel that it 
would not be possible to have a different treatment for the Kole 
cultivators alone and sanction them the repair charges of motors or cost 
of bunding . The request of Kole Karshaka Sangham in this regard cannot 
therefore be conceded. However, taking in to account all the aspects 
prevailing in the Trichur District and as the Kole cultivators of Trichur 
District and Ponnani Taluk of Malappuram District were hitherto getting 
Rs. 40 per acre towards dewatering charges which was in lieu of 40 % of the 
total expenditure subject to a maximum of Rs. 40 per acre they are entitled 
to get a minimum of Rs. 100 per acre. Following the principle adopted 
in Kuttanad area and presuming the total expenditure per acre as 
Rs. 100, Government consider that the cultivators of the above area are to 
be given Rs. 100 (Rs. One hundred only) per acre as per the decisions of 
Government for payment of dewatering charges in full. Government there 
ore order accordingly. 

4. The dewatering charges will be limited to the actual dewatering 
charges, or Rs. 100 (Rs. One hundred only ) per acre whichever is less in 
respect of padasekharams where there is no co -operative society or pada 
sekharam committee to carryout the cultivation operations . 

By order of the Governor, 
M.G. VELAPPAN NAIR , 

Deputy Secretary 
To 

The Puncha Special Officer, Trichur/Alleppey 
The District Collector, Trichur /Alleppey 
The Secretary , Board of Revenue (LR ) 
The Registrar of Co-operative Societies 
The Chief Engineer (Irrigation ) 
The Labour Commissioner 
The Accountant General, ( This issues with the concurrence of 

Finance Department) 
The Finance Department (Vide U.O.No. 8671/ Agri./C1/81/Fin . 

dated 3-10-1981) 
The Private Secretary to the Chief Minister 
The Private Secretaries to Minister ( A & SW ) and Other Ministers 
The Principal Information Officer, Farm Information Bureau , 

Trivandrum 
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GOVERNMENT OF KERALA 

Labour (A )Department 

NOTIFICATION 
G.O. (Rt.)No. 1011/81/LBR Dated, Trivandrum , 11th August 1981 . 

The award of the Labour Court, Quilon in respect of the dispute 
between the Proprietor, Mubarak Saw Mills, Chathannoor P. O. and 
their workmen represented by the General Secretary , Quilon Saw Mills 
Workers Union , U. T. U.C., Quilon received by Government 
7-8-1981 is hereby published under section 17 of the Industrial Disputes 
Act, 1947 (Central Act XIV of 1947) . 

By order of the Governor, 
P. GOMATHY AMMA, 

Deputy Secretary . 


on 


In the Labour Court, Quilon 
Friday, the 31st July, 1981/9th Sravana, 1903. 

Present: 
SHRI M.RAGHAVAN , B.Sc., B. L., 

Presiding Officer 
INDUSTRIAL DISPUTE No. 44/78 

Between 
The Proprietor , Mubarak Saw Mills, Chathannoor , 

P.O. 
And 
The General Secretary, Quilon Saw Mills Workers Union , 

U.T. U. C., Quilon . 


Representations: 

Mylacattu Sri R. Sadasivan Nair , 
Advocate , Quilon . 

Sri K. Sivadasan, Advocate, Quilon . 
G.A. 189/ V . 


For the Employer . 
For the Union , 
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AWARD 
Government as per G. O. ( Rt) No. 666 /78 /L & H dated 21-4-1978 
referred the following issue for adjudication : 

“ Denial of employment to M /s. (1) Kuttan Pillai (2) Surendran , 
( 3 ) Basheer ( 4 ) Lawrence 

(5 ) Thulasi (6 ) Ebrahim ( 7 ) Basheer 
(8 ) Balan Pillai (9 ) Suresh Babu ( 10) Anandan (11) Bhadran " . 

The union filed a claim statementraising the following contentions : 
The workmen referred to in the order of reference are employees of the 
management. Three ofthem were working as Saw Bench Workers, two 
workers were working in the cross-cutting section , two workers were working 
as Maicaud , two workers were working as box-nailers and two workers 
were working in the handsaw section . All of them had more than 5 years 
continuous service . The management did not tolerate trade union activity. 
The workmen were not paid Minimum Wages, D. A., Bonus or other 
benefits according to law . When they demanded these benefits , the 
management denied employment to the workmen mentioned in the order 
of reference. This action is illegal. They are entitled to the wages shown 
in the annexure to the claim statement. The reinstatement of the workmen 
with back wages and continuity of service may be ordered . 

The Management filed a counter statement raising the following 
contentions:- The workmen in question had been employed by the manage 
mentthough not permanently or continuously. They were not denied 
employment. Sri Kuttan Pillai mentioned in the order of reference left 
the service of the management on 16-2-1977 voluntarily after receving all 
benefits due to him . He 

is now employed in another saw mill. 
Mr. Surendran , another workman , left the service of the company on 4th 
April 1977 voluntarily after receiving the benefits due to him . Similarly 
Mr. Basheer, Mr. Suresh Babu, Mr. Lawrence and Mr. Thulasidharan , 
also left the service of the company after accepting the amounts due to 
them . The sixth named Sri Ibrahim kutty (wrongly shown in the 
reference order as Abraham ), seventh named Sri Basheer, eighth named 
Sri Balan Pillai, tenth named Sri. Anandan and 11th named Sri Bhadran 
are still employed in the company and so there is no question of denial of 
employment to them by the management . Receipts are also produced to 
prove the payments . 

The Union has filed a replication contending that the plea of voluntary 
abandonment by the workmen raised by the management is not true and 
that the receipts produced are fabricated . 

When the case was taken up on 27-7-1981, the management remained 
ex parte . The case was proceeded with ex parte. 

W. W. I , who is one of the workmen referred to in the order of 
reference gave evidence in support of the contentions raised by the Union . 
He has deposed that the workmen Numbers 6 , 7 , 8 , 10 and 11 have been 
re-employed by the management after the reference. His evidence stands 
uncontradicted . I therefore accept the same and find that the workmen 
in question have been denied employment illegally. 
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In the result, 1 pass an award directing the management to reinstate 
the workmen Numbers 1 to 5 and 9 with back wages and other attendant 
benefits . 

This award shall come into force on the expiry of 30 days from the 
date of its publication in the GovernmentGazette . 

Dictated to the Confidential Assistant, transcribed and typed out by 
him , corrected by me on this the 31st day of July , 1981 . 


M.RAGHAVAN , 
Presiding Officer. 


APPENDIX 


Union s witness : 
W. W.1 - Sri. Balan Pillai . 


- 
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PART 1 

GOVERNMENT OF KERALA 
Labour ( A ) Department 

NOTIFICATION 
G. O (Rt. ) No. 1018 /81/LBR . Dated, Trivandrum , 12th August 1981. 

The award of the Labour Court Quilon in respect of the dispute 
between the Managing Director, Quilon District Wholesale 
Co-operative Consumers Stores Ltd. No.Q. 291 , Quilon - 1 and the workman 
of the above concern namely Sri V. Kunjuraman Pillai, Thalipanackal 
Veedu, Kannimmelcherry , Quilon received by Government on 7-8-1931 
is hereby published under section 17 of the Industrial Disputes Act, 19-27 
(Central Act XIV of 1947 ) . 

By order of the Governor, 
P. GOMATHY AMMA, 

Deputy Secretary. 


In the Labour Court, Quilon 
Friday , the 31st July, 1981/9th Sravana, 1903 

Present : 
SHRI M.RAGHAVAN B. SC . B. L., 

Presiding Officer 
INDUSTRIAL DISPUTE No. 46/80 

Between : 
The Managing Director , Quilon District Wholesale Co-operative 

Consumers Stores Ltd. No. Q. 291, Quilon- 1 
(By Advocate Sri K. Muralidharan Pillai, Quilon ) 

And 
The Workman of the above concern namely Sri V. Kunjuraman Pillai, 
Thalipanackal Veedu , Kanninmelcherry, Quilon . 
(By Advocate Sri K. Sivadasan , Quilon .) 

AWARD 
This industrial dispute is regarding the dismissal of Sri V. Kunjuranian 
Pillai, Depot Manager, Parakode Retail Branch . 

The issue was referred for adjudication by Government as per G. O. 
(Rt) No. 1595 /80 /LBR dated 17-11-1980 . 


G.A. 191/V . 
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prove 


The workman filed a 

claim statement raising 

the following 
contentions : --He was appointed by the management as 

a Salesman in 
1967 and was subsequently promoted as Manager in their retail depot. On 
10-4-1970 he was placed under suspension on certain baseless charges with 
effcet from the Afternoon of 27-3-1970 . He there upon submitted his 
representation pointing out that he had not committed any misconduct. 
Eventually he was dismissed from service on 27-5-1975 with retropective 
effect from the date of suspension . This action was taken by the 
managementwithout conducting a proper enquiry . No evidence was 
taken against him and he was not given an opportunity to 

his 
innocence . On the basis of the charges which were alleged against him , 
he had been prosecuted by the Police but was eventually acquitted . He 
prays that he may be directed to be reinstated with full back wages. 

The Management did not file any counter statement. Eventually on 
11-5-1981, the managementwhich was absent was set ex parte. 

The workman Sri V.Kunjuraman Pillai was examined as W.W. 1 
gave evidence in support of his contentions His testimony. stands uncontradi 
cted . I accept the same and find that he was wrongfully dismissed . 

In the result, I pass an award directing the Management to reinstate 
Sri V. Kunjuraman Pillai in service with all back 

wages and other 
attendantbenefits as if he had continued in service . Parties to bear their 
costs in the circumstances of the case . 

This award shall come into force on the expiry of 30 days from the 
date of its publication in the Government Gazette. 

Dictated to the Confidential Assistant, transcribed and typed out by 
him , corrected by me on this the 31 st day of July 1981. 

M. RAGHAVAN , 

Presiding Officer. 

Appendix 
Witness examined on the side of the Workman : 

W.W.1 V. Kunjuraman Pillai. 
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PART I 

GOVERNMENT OF KERALA 
Labour ( A ) Department 

NOTIFICATION 
G. O. (Rt.) No. 1040 /81/ LBR . Dated , Trivandrum , 14th August 1981. 

The award of the Labour Court, Ernakulam in respect of the dispute 
between The Manager , Hotel Anandamandiram , Thirunakkara , Kottayam 
and the workmen of the above establishment represented by the General 
Secretary, Kottayam District Hotel and Bakery Employees Union , IN TUC, 
Kottayam received by Government on 11-8-1981 is hereby published 
under section 17 of the Industrial Disputes Act, 1947 ( Central Act XIV of 
1947) 

By order of the Governor, 
P. GOMATHY AMMA, 

Deputy Secretary 
In the Labour Court, Ernakulam 
Dated this the 5th day of August , 1981 

Present : 
SHRI N. SUKUMARAN , B.Sc., B.L. 

Presiding Officer 

In 
INDUSTRIAL DISPUTE No. 190 OF 1979 
(Old No. I. D. 103 of 1977 ) 

C 

Between 
The Manager, Hotel Anandamandiram , Thirunakkara , Kottayam 

And 
The workmen of the above establishment represented by The General 
Secretary, Kottayam District Hotel and Bakery Employees Union , 

INTUC, Kottayam . 
Representations : 

Shri Thomas Rajan , 
Advocate , Kottayam . 

For Management 
Shri V. V. Prabha , 
Advocate , Kottayam . 

For Union 
G. A. 193 / V . 
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was 


AWARD 
The issue referred for adjudication by Government as per G. O. (Rt.) 
No. 1224 /77 / LBR dated 12-10-1977 is the following: - 

“ Denial of employment to V. S. Prabhakaran Nair workman with 
back wages for the period from 16-1-1976 ." 

2. The Union in its claim statement alleges that Shri Prabhakaran 
Nair, who was continuously working under the Management from 
30-5-1970 , was denied employment without any valid reasons with 
effect from 16-1-1976 . Reinstatement with back wages is claimed. 

3. The Management in its written statement while admitting that 
Shri Prabhakaran Nair was an employee as alleged , contends that there 
was no denial of employment. According to the Management it was 
a case of voluntary abandonment. It is contended further that Shri 
Prabhakaran Nair regularly indulged in acts of violence against fellow 
workmen and he was warned and suspended on several occasions and 
finally he himself left the establishment. 

4. The Union in its rejoinder refutes the contentions. It is alleged 
that the bad antecedents are attributed without any bona fides at all. 

5. The main point arising for consideration in view of the rival 
contentions is as to whether there a denial of employment or a 
voluntary abandonment. The evidence consists of the testimony of MWI, 
MW2, WW1 and WW2, Exts.wi, W2 and M1 to M5. WWI is the 
affected workman and MWI is the Proprietor of the Hotel. WW2 is 
another employee of this hotel. He is still in service. MW2 ad 
mittedly was a supplier in this hotel in 1976 . 

6. Though not specifically pleaded in the written statement it was 
attempted by the Management at the stage of evidence to show that 
Shri Prabhakaran Nair picked a quarrel with MW2 Shri Ramachandra 
Kammath during working hours in the hotel on 13-1-1976 and assaulted 
Shri Kammath. But the incident is not attributed to Shri Prabhakaran 
Nair as a misconduct deserving a punishment. That incident is relied on 
by the Management to show that there was a situation under which Shri 
Prabhakaran Nair could not but, voluntarily abandon the job and leave 
the locality . MWs.1 and 2 have given evidence that 

there 
quarrel involving MW2 and Shri Prabhakaran Nair. According to these 
witnesses Shri Prabhakaran Nair . was the assailant and MW2 had sus 
tained hurt in the incident. That there was some incident involving 
these two gentlemen on that day is admitted by WWI and WW2. But they 
would say that there was only some exchange of words and nothing 
more. Still the fact remains that 

there was 
in which Shri Prabhakaran Nair was also involved . 

some, development 
7. As already mentioned it is not a case of the Management 
that Shri Prabhakaran Nair was dismissed for a misconduct. The definitt 
plea is abandonment. It is admitted by MW2 that the Management 
issued show cause notices to himself and Shri Prabhakaran Nair 


was a 


nn 
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a 


to 


copy of a 


on 


13-1-1976 itself asking them to explain why they misbehaved in the 
hotel during the working hours. It is further admitted by MW2 that 
he submitted his explanations as well as apology and therefore he 
was reinstated . But the Management is not prepared to admit that 

show cause notice was issued Shri Prabhakaran Nair. Shri 
Prabhakaran Nair as WW1 swears that he was also served with a . 
notice and that he was subscquently dismissed under another order. He 
had produced Exts. WIand W2 as the show cause notice and the dis 
missal order respectively. MWI, the Proprietor, did not owa Exts.W1 
and W2 as genuine documents . But it is admitted by him that 
they are prepared on his letter pad . The letter head used is identical 
to Ext. M2 which admittedly is a genuine document. Ext.M2 is a 

memo said to have been i sued to Shri Prabhakaran Nair 
an earlier occasion . That was said t have been issued by the 
Manager of the concern . The signature in Ext. M2 compares very 
favourably with the signatures in Exts. W1 and W2. Ext. M2 shows 
that this Management was in the habit of keeping copies of 
communications issued to the employees. As alrcady mentioned MW2 
had admitted that he had received a notice regarding the incident 
on 13-1-1976. Ext. M5 is the explanation submitted by MW2 on 14-1-1976 . 
If MW2, the alleged victim , was served with a notice then naturally 
Shri Prabhakaran Nair would also have been issued such a notice. 
When all these facts and circumstances are taken together Ext.Wi 
can be the notice issued to Shri Prabhakaran Nair . Therein it is stated 
that Shri Prabhakaran Nair and Shri Kammath are placed under 
suspension until further orders . That was dated 13-1-1976 . In Ext.W2 
dated 16-1-1976 Shri Prabhakaran Nair was dismissed for the alleged 
misconduct done on 13-1-1976 . Ext. W2 must in all probability 
be a genuine document. The very appearance inspires confidence to 
hold in favour of its genuineness . I have discussed the other matters 
which go to show that the document is genuine. So the contention 
of the Management that there was a voluntary abandonment on 
account of the tense situation created by the incident on 13-1-1976 
and the report to the Police and the enquiries that followed 
cannot be accepted. It is true that there is an indication in 
Ext. W2 itself from which it can be said that Shri Prabhakaran 
Nair was not available in the locality on 16-1-1976 . It is also 
mentioned therein that Shri Prabhakaran Nair had left the locality . 
But the notice did not say that the Management is treating him as 
a deserter . On the other hand it proceeds to 

say that Shri 
Prabhakaran Nair is a habitual offender and therefore he is dismissed 
froin service . So this was a dismissal without any enquiry . The 
Management did not attempt substantiate before this Court 
that Shri Prabhakaran Nair is guilty of the misconduct deserving 
a punishment. The allegation that there was a voluntary abandon 
ment cannot stand in the face of Ext. W2. This is a 
disinissal which amounts denial of employment without 

valid 
reasons So I find the point in favour of the Union . 


to 


case of 


to 


as 


a 


8. Now the question remains to whether what relief the 
workman is entitled . Normally the workman is entitled to rein 
statement when there is denial of employment without reasons. 
But the peculiar circumstances of this case have to be taken 
into account before resorting to 

that course. Shri Prabhakaran Nair 
was working as 

cook in this hotel. Even his witness WW2 
had admitted that Shri Prabhakaran Nair had picked quarrels with 
other employees also . Shri Prabhakaran Nair did not submit any 
explanation to Ext. Wi. He was also not available in the locality 
for some time after 13-1-1976 . That it is so is admitted by 
WW2 also . It was in these circumstances that the Management 
issued Ext. W2. The relationship has since strained too much and 
the reinstatement of a dis- satisfied cook to a hotel is likely to 
affect the interest of the Management adversely . The Management 
cannot normally be expected to repose any confidence in Shri 
Prabhakaran Nair any further. In these state of affairs reinstate 
ment will be dis- advantageous to both sides. Adequate compensation 
in lieu 

of reinstatement will meet the ends of justice. Shri 
Prabhakaran Nair had put in 54 years of service with the Manage 
ment. It is said that he was drawing Rs. 178 per mensem at the 
time of termination . A consolidated sum of Rs. 5,000 by way of 
compensation and other benefits is adequate in the circumstances. 
So I direct the Management to pay Rs. 5,000 (Rupees five thousand 
only), as compensation and other benefits to Shri Prabhakaran Nair 
in lieu of reinstatement and all other benefits . This amount will 
carry interest at the rate of twelve percent from the date on which 
the award becomes effective. 

9. This award shall come into force on the expiry thirty days 
from the date of its publication in the Government Gazette . 


(Camp) Trichur, 
5-8-1981 . 


N. SUKUMARAN , 
Presiding Officer. 


APPENDIX 


Witnesses examined on the Management s side : 

MW1 Shri N. Gopala Pillai 
MW2 Ramachandra Kammath 


Witnesses examined on the Union s side : 

WW1 Shri Prabhakaran Nair 
WW2 

Vasudevan Nambiar 


22 


5 


on 
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Exhibits marked on the Management s side : 
Ext. MI. Explanation submitted by Shri Prabhakaran Nair 

19-7-1975. 
M2. Show 

cause notice dated 18-7-1975 issued to Shri 
Prabhakaran Nair . 
M3. A statement of Shri Sukumaran Nair , dated 14-1-1976. 

A report of Shri Pankajakshan Nair, dated 14-1-1976 . 
M5. Explanation submitted by Shri Ramachandra Kammath on 

14-1-1976 . 
Exhibits marked on the Union s side : 
Ext. Wi. Suspension order dated 13-1-1976 issued to Shri 

Prabhakaran Nair . 
W2. Dismissal order dated 16-1-1976 issued to Shri 

Prabhakaran Nair . 


» M4. 


9 ) 
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G. A. 193 / V . 
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GOVERNMENT OF KERALA 


Labour ( A ) Department 

NOTIFICATION 
G. O. (Rt.) No. 968/81/LBR . 

Dated , Trivandrum , 5th August 1981 . 
The award of the Labour Court, Ernakulam in respect of the dispute 
between the Managing Director, Fertilisers and Chemicals Travancore 
Limited, Udyogamandal, Kerala and the workman of the above concern 
Sri P. A. Varghese, Puthenangadi House, Thaikkattukara , P. O. Alwaye 
received by Government on 28-7-1981 is hereby published under section 17 
of the Industrial Disputes Act, 1947 (Central Act XIV of 1947). 

By order of the Governor , 
P. GOMATHY AMMA , 

Deputy Secretary. 
In the Labour Court, Ernakulam 
Dated this the 23rd day of July, 1981 

Present: 
SHRI N. SUKUMARAN , B. SC., B , L., 

Presiding Officer 

In 
INDUSTRIAL DISPUTE No. 284 of 1979 

Between 
The Managing Director, Fertilisers and Chemicals Travancore Limited , 

Udyogamandal, Kerala . 

And 
The workman of the above concern Shri P. A. Varghese, 

Puthenangadi House, Thaikkattukara , P. O. Alwaye . 
Representations: 

M /s.Menon & Pai, 
Advocates, 

For Management 
Ernakulam . 
Shri M. V. Joseph , 
Advocate, 

For Workman 
Ernakulam . 
GA . 180 / B . 
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AWARD 


The issue referred is “ Dismissal of Shri P. A. Varghese.” The 
reference was made by Government as per G. O. (Rt.) No. 908 /79 /L & H 
dated 26-6-1979 . 


2. Shri P. A. Varghese was a Mechinist of the Management, Fertilisers 
and Chemicals Cravancor . Limited . He was dismissed with effect from 
29-5-1977. l hat dismissal was on the basis of the findings rendered in a 
domestic e: quiry held into the charge that he committed theft of two 
meters in length of three core workshop flex wire belonging to the Manage 
ment during the 4-12 shift on 3-11-1976 . 
. 3. The Union in its claim statement while pleading innocence of the 
workman alleges that there was no proper and valid domestic enquiry. 
Reinstatement of the workman with all benefits is what is claimed . 

4. The Management in its written statement justifies the action . It is 
contended that Shri Varghese committed theft and that he was caught red 
handed by the security staff while he was removing the stolen articles from 
the premises of the factory after his duty . It is further contended that the 
domestic enquiry was held in accordance with the principles of natural 
justice and the evidence adduced was sufficient to reach the conclusion of 
guilt . The punishment, according to the Management, is proportionate to 
the gravity of the offence committed and therefore there is no question of 
granting any relief in that matter also . 

5. In view of the rival contentions regarding the domestic enquiry the 
case was posted for evidence on the preliminary question as to whether the 
enquiry conducted was valid and proper . The Management was ready to 
examine the Enquiry Officer. Then it was submitted by Shri M. V. Joseph , 
the learned counsel appearing on behalf of the workman , that the conten 
tions regarding the validity of the domestic enquiry are not pressed . It was 
submitted by the learned counsel that I may find that the enquiry was 
proper. It was further conceded that the evidence at the domestic enquiry 
is sufficient enough to support the conclusion reached by the Enquiry 
Officer. In view of these concessions made by the learned counsel I hold 
that there was a proper domestic enquiry and that the findings are correct. 

6. What remains for consideration is as to whether the workman is 
entitled to any reliefs as per Section 11 -A of the Industrial Disputes Act in 
the matter of punishment. The wire that was the subject matter of the 
theft was produced by the learned counsel appearing on behalf of the 
Management before me. (It was returned to the learned counsel soon after 
production ). It is seen that the wire is an ordinary type used for electric 
connections. It is not a costly item . It is said that the used wire was 
removed for some personal purpose. I do not say that such removal will 
not amount to theft. But the article involved is something which is almost 
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worthless and therefore the gravity of the offence is very much reduced and 
so some leniency in the matter of punishment is called for . The Manage 
ment has no case that there are any bad antecedents as far as this workman 
is concerned . Admittedly he had put in a fairly long period of service with 
this Management. He had been out of job for more than four years now . 
The mental agony and the loss of pay during this interval is more than 
sufficient punishment for the misconduct. So I am inclined to use the 
discretion vested in me under Sec. 11- A of the Industrial Disputes Act in 
favour of the workman for vacating the order of dismissal. I hold that the 
loss of pay during the above interval is sufficient punishment instead . So I 
pass an award directing the Management to reinstate the workman with 
continuity of service but without the benefit of arrears in pay. The broken 
period will count only for the purpose of gratuity or retrenchment compen 
sation . That will not be counted for any other purpose including 
increment. 


(Camp) Kottayam , 

23-7-1981. 


N. SUKUMARAN , 
Presiding Officer. 
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PART I 

GOVERNMENT OF KERALA 
Labour (A ) Department 

NOTIFICATION 
G. O. ( Rt.) No. 1281/81/LBR . Dated , Trivandrum , 13th October 1981. 

The award of the Labour Court, Ernakulam in respect of the dispute 
between the Manager , St. Joseph s Union Tile Works, Padavarat, Ollur, 
Marathakara , Trichur District and their workmen represented by the 
Secretary , Ollur Marathakara Ottu Company Thozhilali Union , South 
Road , Trichur received by Government on 24-9-1981 is hereby published 
under section 17 of the Industrial Disputes Act, 1947 (Central Act XIV of 
1947) . 

By order of the Governor, 
P. GOMATHY AMMA , 

Deputy Secretary . 
In the Labour Court, Ernakulam 
Dated this the 16th day of September 1981 

Present: 
SHRI N. SUKUMARAN , B.SC., B.L., 

Presiding Officer 

In 
INDUSTRIAL DISPUTE No. 31 of 1981 
(Old Nos. I. D. 47/70 of the Labour Court, Quilon and 
I. D. 40/76 of the Labour Court, Calicut) 

Between 
The Manager , St. Joseph s Union Tile Works, Padavarat, Ollur, 

Maratha kara , Trichur District 

And 
The workmen of the above Tile works, represented by the 

Secretary , Ollur Marathakara Ottu Company 

Thozhilali Union , South Road, Trichur. 
Representations : 

Shri A. V. Joseph , 
Advocate, Trichur. 

For Management . 
Shri K. Sidharthan , 
Advocate , Trichur . 

For Union . 
G.A. 245 /V . 
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case was 


AWARD 
This reference had its origin in 1970. It was made by Government as 
per G. O. RT. No. 722 /70 /LSWD dated 15-5-1970 to the Labour Court, 
Quilon which had jurisdiction throughout the State. There it was taken 
on the file as I. D. 47 of 1970. During the pendency ofthe reference the 
Labour Court, Calicut was form :d and the case was transferred and re- filed 
at Calicut as I. D. 40 of 1976. The Labour Court, Calicut passed an 
award finding that the dismissal which is the subject matter of the reference 
is proper . The correctness of the award was challenged before the Hon ble 
High Court of Kerala in O.P. No. 1702/77 . Th : award as far as it relates 
to the issue of dismissal was not interfered by the Hon ble High Court. But 
the case was remanded to consider the claim of the workman that he is 
entitled to wages during the period under which he was placed under 
suspension . This is a case where the workman was placed under suspension 
pending enquiry and later dismissed with retrospective effect from the date 
of suspension . The eligibility for wages for the interval is what is to be 
considered and decided as per the remand order. By the time the remand 
wasmade another transfer became necessary as the territorial jurisdiction 
underwent a further change with the formation of this Court . That is how 
the case came before me. 
2 . Both sides appeared before me after the 

re- filed here . 
But the Union chose to remain absent when the case was taken up for 
evidence . So.it was set ex -partc and the Management asked to lead 
evidence. But no further evidence was adduced by the Management 
except the filing of an affidavit sworn to by one of its Officers. It is stated 
in the affidavit that the workman cannot claim subsistance allowance 
wages during the period of suspension as there was no statute under which 
such a claim could be sustained. It is stated further that there is no 
evidence for the quantum of wages. 

3. The judgement of the High Court in O. P. 1702/77 has pointed 
out clearly that it is the duty of the Management in this case to establish 
that it had authority under the terms of a contract or any statute to place the 
Workman under suspension pending enquiry , 

It is further observed that in 
the absence of any such authority the workman s claim for wages has to 
prevail. The Management had not adduced any evidence to show that 
it had authority to place the workman under suspension pending enquiry . 
It is not the subsistence allowance that is claimed by the workman . It is 
wages for the period under suspension that is claimed . As held by the 
Honb le High Court the workman is entitled to wages because theManage 
ment did not adduce any evidence to show that it had authority to effect 
the suspension . So I hold that the workman is entitled to wages during 
the period under suspension . 

4. There is no dispute regarding the relevant period . The dismissal 
was on 2-6-1969. The suspension was on 27-5-1968 . The dismissal 
intended to take effect from 27-5-1968. So the period is the interval from 
27-5-1968 to 2-6-1969. What remains for consideration is the rate of wages. 


or 


was 
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TheManagement states that there is no evidence regarding the rate . But 
the workman had already given evidence regarding the rate of wages . That 
finds a place in his deposition given on 25-10-1972 as WWI. WW1 has stated 
that his daily wages was Rs 4 at the time of suspension . This claim is 
not scen challenged in cross -examination . So the rate can be accepted as 
Rs. 4 per day. 26 days in a month can be treated as earning days for the 
purpose of arrears. This works out to 318 days. The amount calculated at 
the rate of Rs. 4 per day works out to Rs. 1,272 . This much the workman 
is entitled as wages for the period under suspension . The Management is 
directed to pay that amouat to the workman . The parties are directed 
to suffer their 

costs. An award is passed accordingly .; 
5. This award shall come into force on the expiry of thirty days from 
the date of its publication in the Government Gazette . 


(Camp) Kottayam , 
16-9-1981. 


N. SUKUMARAN , 
Presiding Officer. 
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APPENDIX 
Witnesses examined on the Management s side : 

MW1 Shri A. R. Paul. 
MW2 

92 

A. A Davis . 
Witnesses examined on the Unions side: 

WWI Shri K. C. Thamu. 

WW2 K. V. Kochappan . 
Exhibits marked on theManagement s side: 
Ext. M 1. Report of the Enquiry Officer dated 5-7-1976 . 
M 2. Copy of suspension notice dated 27-5-1968 issued to the 

workman . 
M 3. Postal receipt 
M 4. A letter dated 28-5-1968 from the Union . 
M 5. Copy of show cause notice dated 10-6-1968. 
M 6 . 

Postal receipt. 
M 7 . A letter dated 14-6-1968 from the Union . 
M 8 . Copy of enquiry notice to the workman dated 4-7-1968 . 
M 9 . Postal receipt. 
MIO . Copy of enquiry notice dated 16-7-1968. 

M11 . Acknowledgement reccipt. 
» M12 . Enquiry report dated 24-9-1968 . 
M13 . Copy of a letter dated 25-10-1963 from the Union to the 

Dist. Labour Officer . 
M14 . Copy of a letter dated 16-11-1968 from th : Management to 

the Union . 
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Ext: M15 . Acknowledgement receipt. 

M16 . A letter dated 8-11-1968 from Shri Thamu. 
M17 . A letter dated 7-11-1968 from the Union . 
M18 . Proceedings of the negotiation dated 20-11-1968 between 

the Management and the Union . 
M19 . Copy of a notice for negotiation dated 16-12-1968 . 
M20 . Postal acknowledgement. 
M21. Proceedings of the negotiation between the persons mentio 

ned in Ext. M 19 . 
M22. Copy 

letter dated 19-4-1969 to Shri 
C. K. Parameswaran . 
M23 . Order of the District Labour Officer dated 4-2-1970 . 
M24 . Copy of a registered notice dated 12-2-1970 . 

M25 . Acknowledgement receipt. 
Exhibit marked on the Unions side: 

Ext. Wi. Copy of a memorandum of settlement dated 11-11-1962. 
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GOVERNMENT OF KERALA 


Labour ( A ) Department 


NOTIFICATION 


G.O. (Rt.) No. 969/81/LBR . Dated , Trivandrum , 5th August 1981. 

The award of the Labour Court, Kozhikode in respect of the dispute 
between the Ambalavayal Service Co-operative Bank Limited , Ambalavayal 
Post (South Wynad ) and their workman represented by Sri K. P. Mathew 
Kutty , Kunnath Vengachel, Ambalavayal P. O. received by Government 
on 13-7-1981 is hereby published under section 17 of the Industrial Dispute 
Act, 1947 (Central Act XIV of 1947). 

By order of the Governor, 
P. GOMATHY AMMA, 

Deputy Secretary . 


In the Labour Court, Kozhikode, Kerala State 
Dated this the 16th day of June 1981 

Present : 
SHRI T. M VISHNU NAMBISSAN , B. A., B. L., 

Presiding Officer 

In 
INDUSTRIAL DISPUTE No. 149/76 


) Management 


Between : 
Ambalavayal Service Co-operative Bank Ltd. 
Ambalavayal Post (South Wynad) 

And 
Shri K. P.Mathew Kutty, Kunnath Vengachel, 

Workman 
Ambalava ,al P. O. 
Represented by 
Advocate P. S. Girish 

For the Management 
Advocate, P. M. Padmanabhan 

For the Workman 


] 
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AWARD 
1. This industrial dispute between the above parties regarding the 
dismissal of Shri K.P. Mathewkutty, Secretary of the Ambalavayal 
Service Co -operative Bank Limited and the reliefs thereto was referred to 
this court for adjudication as per G. O. Rt. No. 1165 /76 / LBR dated 
30-8-1976 . The case was taken on file and notices issued to the parties . 
They entered appearance and filed statements. 

2. In the statement filed by the workman it is stated that he was the 
Secretary for the management from 15-1-1971, and was made permanent 
on 4-10-1971. The present board was elected on 20-7-1974. The majority 
elected to the present board belong to a group , which is rival to the board 
which confirmed him . The present board was bent upon appointing 
somebody else as Secretary . Therefore, the board has been making all 
atter pts to make it impossible for him to continue in office . The manage 
ment framed certain charges against him and dismissed him from service as 
per the order dated , 26-10-1974 to take effect from 5-9-1974. The 
conciliation before the District Labour Officer , Kozhikode was not successful. 
As per memo dated 6-9-1974 the management made certain allegations 
against him and suspended him from service for 15 days. The said order 
is stated as based on the decision of the board held on 5-9-1974 . The 
allegation were that there were serious mistakes and irregularities in the 
granting of loan to Smt. K. M. Aliamma and that there were several 
manipulations in the records of the chits in her name that he failed to 
collect the arrears of loan in respect of loan numbers 3318 , 3602, 3604 and 
as such these debts got timebarred , that he had collected amounts from 
them clandestinely and that he had violated rules 194 , 195 in respect of the 
loan of Sri K.Gopalakrishna Menon . Subsequently another charge memo 
dated 19-7-1974 was served upon him containing several additional charges 
and directing him to submit his explanation , which he did denying the 
allegation . On the basis of 1 news item in the daily news paper 
“ Thaniniram " , alleging manipulation in the distribution of ration cloth 
another show - cause memo was served on him on 8-10-1974 . A memo was 
issued intimating him that an enquiry into the charges will be held on 
17-10-1974 . Subsequently asper the notice dated 28-10-1974 he wasdismissed 
from service. The said order was issued on the basis of the report of the sub 
committee dated 18-9-1974 , 7-10-1974 and 25-10-1974 . He contends that 
the allegations in the charge memo are baseless and unsustainable . The 
sub-committee prejudged the issue. The management did not attempt to 
prove the charges. He was not given free and fair opportunity to examine 
his witnesses or to cross-examine the witnesses of the management. There 
was no proper enq siry and as such the action dismissing him from service is 
illegal and unjust. The same was taken only with a view to remove him 
from service. So that the management could appoint a person of its choice 
as the Secretary. He prays for reinstatement. 

3. The management in its written statement admits that the worker 
Mas the secretary from 15-1-1971 onwards. 
the Chicf executive and custodian of funds and records. It is a supervisory 

The Secretary of the bank is 


. 


post. , The Secretary has to attend the meetings of the board of manage 
ment, and to implement the decisions. The Secreary should give correct 
and true reports regarding the puyment of loans, history of the applicants, 
financial position of the bank , recovery of the loan arrears and the day to 
day working of the ba ak . The President i sued a D. O. letter on 12-8-1974 
pointing out the instances from the records that even the decisions of the 
management to initiate A. R. C. preceding to recover the arrears was not 
carried out by the secretary. The President received a letter on 19-8-1974 
from K. GopalakrishnuMenon , a member of the bink, stating that he had 
paid Rs. 700 to the Secretary along with a share adjustment application 
and even 

then he was not relieved of the debts due to the 
bank. The President issued a D. 0. letter to the secretary inviting 
his attention to the said letter . In his explanation the workman virtually 
admitted his dealings with Gopalakrishna Menon . He admitted that he 
received a bill from Sri K.Gopalakrishna Menon for an amount of Rs. 700 
which was granted to him by way of manure loan by the Agricultural 
Development branch of the State Bank of India that the Secretary sold the 
bill for cash , a portion of the amount was remitted in the Bank and the 
balance was given back to Sri Gopalakrishna Menon . He further stated 
that he did not present the share adjustment applications before the board 
as the amount received by him is not sufficient to wipe off the debt. The 
bill is not transferable or saleable. The Secretary is responsible for the 
conduct of the business of the Bank . He should not be an aid, to sell the 
bills to parties. The conduct of the Secretary is a clear violation of the 
confidence reposed on him . On verification it was found that the Secretary 
has done grave manipulations and falsifications with mala- fide intentions in 
the loan and ehiti registers of the bank kept in the rameof Mrs. Aliamma. 
On 5-9-197 + the board decided to suspend the workmen and to call for his 
explanation for his action while working as Secretary. On 14-9-1974 , the 
workman sent a reply without denying any of the charges levelled against 
him . The management constituted a sub committee to conduct a prelimi 
nary enquiry . The enquiry committee submitted its first report. On the 
basis of the same a charge- sheet w s served on the workmen on 19-9-1974 . 
Being dissatisfied with the explanation the management directed the sub 
committee to conduct a domestic enquiry into the charges levelled against 
the workman . Notice of enquiry fixing the place , date and time along with 
the list of the witnesses for the management was served on the worker on 
8-10-1974 . The workers appeared before the enquiry committee. A fair 
and proper enquiry was conducted giving all opportunities to the workmen 
to defend himself. The sub -committee submitted its final report. After 
considering the enquiry_report the management decided to dismiss the 
worker from service . The reference is bad and without jurisdiction as the 
workmen will not come under the definition of workman as defined in 
the Industrial Dispute Act. The allegation that the present board is on 
inimical terms with the board appointed the workman as to Secretary is 
false. Fair and just enquiry was conducted and every opportunity was 
afforded to the workman to defind his case. The action of the workman is 
highly unjustifiable. Hebetrayed the trust placed on him by the members 
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of the society and the management. The service of a person on whom no 
reliance can be placed is highly injurious and deterimental to the interests 
of the bank. Hence the workman is not entitled to claim reinstatement. 

4. In his rejoinder the workman admits that he has to carry out the 
decisions of the board and to turnish all informations and data required by 
the board to enable it o take appropriate decisions relating to the manage 
ment of the bank. The allegation that as per the letter dated 12-8-1974 the 
president pointed out the instances where the workman failed to implement 
the decisions of the management to initiate proceedings for the recovery of 
arrears is incorrect. He contends that in certain cases the directions 
regarding the implementation of the decisions of the board was not carried 
out in view of the letter received by him from the President. Hewas not 
given a proper opportunity to submit an explanation regarding the manure 
bill and he submitted the explanation as directed by the President. He 
denies that he failed to implement the decisions vt the board . The present 
President directed him not to take any arbitration proceedings without his 
prior approval and as such arbitration proceedings were not filed . He 
challenges the validity and propriety of the domestic enquiry conducted by 
the management. He denies the c intention that this Court has no jurisdi 
ction to adjudicate on the dispute referred . 

5. The issue that arises for consideration is whether the dismissal of 
Sri K. P.Mathewkutty , Secretary of the Ambalavayal Co -operative Service 
Bank Limited is justified and if not the reliefs due to him . 

6. Issue .-- The management bank is doing business in money lending 
(personnelas well as on property ) to its members, running chitties, sale of 
manure and agricultural implements and sale of cloth . The workinan was 
the Secretary of the management irom 15-1-1971. As per exhibit M3, the 
preliminary report of tue sub -committee of the nialiagement, regarding 
certain allegations against the workman , the management ramed 9 charges 
against the worknian as per exhibit M2 and he was called to submit his 
explanation which is exi, ibit M5. Being dis-sati.fi d with the explanation 
a domestic enquiry was conducted . The procedings of the dumistic 
enquiry is exhibit M13. Exnibic M12 is the report of he domestic enquiry 
committee, finding the workman guilty of the charges and recommending 
his dismissal from service . On that basis the workman was dismissed from 
service as per the order dated 26-10-1974 which is to take effect retrospec . 
tively from 5-9-1974. The learned counsel for the management conceded 
that the domestic enquiry is defective as per the endorsement on the order 
sheet. Thereafter the management was given an opportunity to lead 
evidence in proof of the charges and the workman to rebut the same. 

7 . Exhibit M2 is the charge sheet containing as many as 9 charges. 
The question whether the management succeeded in proving the charges 
can be considered with respect to each of the charges in seriatim . The 
first charge is that the workman failed to institute arbitration proceedings 
in spite of the decision of the board of directors to do so for recovery of the 


5 


defaulted loans, that in respert of certain loans he made entries in the loan 
ledger that arı itration proceedings had been taken and hat he collected the 
charges for arbitratio .. frim certain embers. A list of the members is a so 
shown in the charge. In his explanation as well as in his claim statement and 
evidence the workman maintained that he had instituted arbitration 
proceedings in certain cases and did not do so in certain o her cases as he 
received a direction not to i itiate the proceedii gs from the resident. In 
exhibit M5 he would appear to have more or less admitted he wrong 
entries in the loan ledger regarding initiation of the arbitration proceediag 
and his case is that it was al er th : entries made in the ledg r that he 
received the direction from the President. The numbers of a large nu nber 
ofmembers against whom arbitration proceedings were not initiated as per 
the direction in exhibit M31 is stated in the said charge. But evidence has 
not been letin by the managem nt to shjw that arbitration roceedings 
were not initia ed in respect o : a y ot them or that wrong entries were 
made in the loan ledger showing initiation of arbitration procedings in 
respect of any of the members stated there in . Exhibit W3 is relied on by 
the workman for not initiating arbitration proceedi gs against all the 
debtors shown in exhibit M31 . It is a direction by the President on 
31-1-1973 , not to initiate arbitration proceedings in respect of those members 
as against whom arbitration proceedings have not been instituted so far. 
The workman relies of the direction in exhibit W3tor no : initiating 
arbitration proceedings against all the members shown in exhibit M31 . It 
has not been shown that the m mbers wh se numbers ar hown in the first 
charge, are those in res ect of whom the direction in exhibit W 3 does not 
apply. Therefore, the first charge levelled against the workman can ot be 
held to have been established by the managemen . 

8. The second charge in exhibit M2 is that due to the wrong notes or 
remarks by the workman the management sulfered liss of the amoun s 
due from the memuers who ceased to be the members an 1 in respect of 
whom boa d o directors allo ved adjustment or the share amoun in the 
arrears of debt. The number of 4 members in respect uf whim amounts 
were due to the bank are a : 0 stated in the said charge. No evidence was 
adduced by the management to shw that any members shon 
charge was allowed to reti e trom the membership afte adjusting the 
balance due by him in the share amount due by the wrong not or remar.s 
by the Secretary except in respect of 2 m mbers. The ma iagem.nt 
produced documents only in respect of member number 2135 which is 
exhibit M37 and member number 271which it exhioit M38 . The evidence 
ofMW4 shows that the share amount of the petitioner in exhibit M37 was 
returned when he owed amounts to the bank . But in 

cross -examination 
he admitted that the share amount has been adjusted towards the loan düe 
by him . The remarks of theworkman exhibit M37 is also to that effect. 
MW4 also admitted that the share amount used to be adjusted towards the 
loan amount. In exhibit M38 the liability of the petitioner is shown as 
Rs. 68, and the workman put up a note that the loan can be closed after 
adjusting tlte share amount and thrift amount towards the same. The case 
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is that the amount due by the petitioner was not Rs. 68, but Rs. 72 and as 
such the note permitting to close the loan is incorrect. Exnibit M32 is the 
copy of the liability register and the same shows that a sum of Rs 4 was due 
even after the adjustments of R. 68 sh wn in exhibit M38 . The evidence 
of WW1 is thatwhen he received exhibit M38 the liability of the petitioner 
was found to be only Rs. 68 and that the same may be a clerical mistake. 
That the same was done deliberately and ot a due to clerical mistake is not 
the case of management. The abo e charge must be held to have been 
proved in respect of Rs. 4 and in respect of member number 271. But in 
view of the evidence ofWWI he same has to be treated as a clerical 
mistake which cannot be regarded as a grave misconduct or serious 
dereliction of duty on the part ofWW1. 

9 . The third charge is that the workman put up office notes deliberately 
suppressing real facts , an caused he board directors and Central Bank 
authorities to sanction loans to those who are not entitled to receive the same 
and that when the samewas detected he made alterations and interpola 
tions in the records. It is stated that such instances are that when loan 
amount was due from member 1389 his sureties namely men.bers 565 and 
567 were sanctioned toans. The same was done in respec of 5 other 
members, that the corrections and interpo ations are seen in respect ofthe 
chit fund loan numbers F27, F33, and A16 of member number 1834 and 
in respect ofthe agricultural luan W /463 of the same number. No evidence 
has been let in to show that am unts were due from member nun ber 1389 
and that his sureties numbers 565 and 557 were sanctioned lans as stated in 
the charge. Regarding the second category shown in the said charge 
evidence is seen as let in only in espect of 759 , 309 and 179. The same. 
modusoperandi as adopted while grandi ig loans in re pect of the first example 
or category is stated as having adopted in re pect of the sanctioning ot the 
loans to the above members al o , that is, their sureti:s were granted loan 
while the principal amount due for wom they stood suretic , was out 
standing . Exhibit M33 is the l an applicatis . by Gopinathia Pilla , member 
1759, in which the Secretary put up he note that the meinber did not 
obtain any loan previously and the ot er liabilities had ben discharged . 
The case is that the abve member was a surety to one Aliimma as per 
exhibit M23 which is the applicatiin for pıyment of the Kuri am sunt in 
F27 by the subscriber Aliamma. Exhibit M31 is seen as sancti ned on 
1-4-1974 where as the eviden e is that it was un 15-4-1974. In his evidence 
WWI admitted that the above said Alia nina and Gopinathan Pilla were 
liable to pay a nounts to the management on 15-4-1974 . The liability of 
Gopinathan Pilla was only as a surety. It is not the case of the manage 
ment that any action was taken against Aliamma, for recovery of the 
instalments due by her in F27 kuri from 22-9-1973 till 23-8-1974. So that it 
can be said that the liability as surety was fastened on Gopinatha Pillai . 
Apart from the liability as surety it has not been shown thatthere was any 
liability from the above member. Since the management did not take any 
action for recovery of the arrears of the instalments, the liability as a surety 
cannot be held as having fastened on the member. Apart from that , 
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exhibit M22 the Kuri rules do not show that the future instalments due 
from a member who had received the kuri amount will fall due immediately 
on default of payment of any instalmnt. On the other hand rule 14 of 
exhibit M22 show that ihe instalment is reco er ble with interest at 15 per 
cent. 

Therefore the note of the workman on exhibit M33 cannot be held 
to e incorrect. So the loan sancioned as per the same cannot be held to 
be by mis-represes tation . Exhibit M34 is by member number 309 in which 
the workman put up a note " liability now cl-ared " after striking off the 
words " not cleared . Exhibit M34 shows that the loan was sanctioned 
on 1-4-1974 Exhibit M32 (d , she ws that the li bility of the petitioner in 
exhibit M34 had been cleared on 2-4-1974 and that nothing was due from 
him 

Therefor" , the note: of th Syr- tary on he basis of which the loan 
was sanction d cinnot he held to be inco rect. Exhibit M35 is by member 
numer 385. The sime is not specifically iacluded in the charge. The 
loan was sanctioned on 4-3-1974 on the basis of the 10t of the Secretary 
that the petitioner had discharged his other liabilities, The extract of the 
liability register of the above member is exhib 1 M32 (c ). The same shows 
that the liability under the previous 1 an hid bzen discharged , and that 
there was no liability as a urety on that date . Therefore, the note of the 
Secretary cannot be held to be incorrect. E , hibit M37 is by member num 
ber 1834 K.M. Aliamma, The Secretary has put up a note that the petitioner 
was the successful bidden an Feries kuri and that the same is in default . 
It is not shown how the said note is incorrect . No oral evidence in respect 
of the other members coming u der category number 2 of charge number 3 
has been adduced . 

10 . The third item in the third charge relat. s to the corrections and 
interpolations in the bon s and other d cuments relating to member number 
1834. Exhibit M23 and M24 are the at.pl cations by the said member for 
the bid amount in ku i number F27 and it kuri number A16 . The case 
is that the words ng noº ,m109m0 Ajot aug1625_cornis joeº. rm 100 moei" 
mo200 ° Boswºjon 2me is a subsequent insertion made by the work 
man in Exhibit M22 . Apart front , the oral evidence of MW2 and MW4 
there is no independent evidence to support the said contention . The 
fact that the administrato who was in charge of the management at that 
time had underlin d he same will not support the said contention . If 
really so , there is no reason why the erstwhile administrator was not 
examine I to prove the same. Then xt c ntention is that the note that the 
sureties have no liability is incorrect and that Gopinathan Pilla one of the 
sureties had liability. The decision for payment of the amount was on 
19-10-1973 whereas the amount was paid on 10-9-1973 . That there was 
liability by G pinathan Pilla is admitted by WW1 and as such the note 
reva oing the same cannot be held as correct. There is no case that the 
office note in Exihibit M24 is incorrect . Ho ever , it is stated that, that 
thenome and sig aturt of one of the sureti s namely M. V. G. Parasuraman 
is a fabricaied one by the Secretary . 1 he same is based on the letter 
Exhibit M25 dated 1-1-1975 , by tie said Para: uraman stating that he did 
not sign as a surety in any application by Alias (Aliamma). The above 
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said application is dated , 1-1-1975 whereas the charge was framed in 1974 . 
Therefore, the same could not } ave been a ground for the charge stated 
earlier. The writer of exhibitM25 is no more. Apart fron . exhibitM25, 
there is nothing to show that he sie nature of Parasuraman in exhibit M24 
is a forgery. The signature of the above person in M24 stand favourable 
con parison with that in Ext. M25 . The o ber bords or applications 
executed by Parasuraman and admittedly with the Bank have not been 
produced for coi parison . Her.ce the above contention has to be rejected . 
A contention has been raised that Aliamma had no agricultural property 
so as to entitle her for the gra t of agricultural loan W /463 . There is no 
evidence to support that contention . 

11. The forth charge is that the Secretary had acquired properties 
from the members for nominal prices etc. No evidence was adduced to 
prove the above said charge. 

12. The fifth charge is that the Sec etary had rem ved valuabl. docu 
ments from the office of the m nag -mint prior to handing over charge on 
5-9-1974 . A list of he documents are also sta ed in the same. No evidence 
had been adduced in support of the said charge . On the other hand the 
learned ciunsel c inten ed that exhibits W4 to 7 ought to have been in the 
bank , and since the workman had produced the s me the above charge is 
proved . Buy the charge does not relate to any of the above documents , 
Therefore , the above charge cannot be held as proved . 

13. The charge number 6 is that bonds relating to the loan of 
the members stated therein are not seen in the Bank, and that records relating 
to M. T. loan are also not seen . No evidence was adduced to support 
the same. 

14. The seventh charge is that the action of the Secretary as stated 
in exhibit M8 dated , 20-8-1974 sent to the President is contarary to the 
provisions of rule 195 of the Kerala Co -operative Societies rules, and that the 
Secretary had not deposited the amounts given to him by the members for 
being deposited in the bank and utilised the same for his own purpose. 
Exhibit M10 is the copy of the letter by K. Gopalakrishna Menon , a 
member of the management, stating that he had entrusted a sum of Rs. 7,00 
on 17-6-1974 to the Secretary for being deposited in his loan account 
and also had given an application for adjustment of the shares. He 
further stated that out of the same he had received Rs 156. He further 
stated that on enquiry he learned that his loan account was not closed . 
Exhibit M18 is the reply of the Secretary stating that the above inember 
entrusted him with a bill from the Sta e Bank for purchasing manure worth 
Rs.700 , to negotiable it by transfering the ame, that he had entrusted 
it to the salesman and the amount received was handed over to the above 
member. Since the entire liab lity was not discharged , t e share adjustment 
application was not placed before the Board . The same is stated to be 
contrary to the provisions of rule 195 of the Co -operative Societies rules , 
The action of the Secretary does not in terms come within that provision , 
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But however the same as to be held as not quite proper . There is no 
evidence that Gopalakrishna Menon did not receive the amount as stated in 
exhibit M18. Exhibit M8 in the loan ledger extract which show that even 
after the alleged payment of Rs. 700 to the Secretary by handing over the 
bill he deposited amounts on 21-8-1974 , 24-8-1974 and subsequently 
towards his loan account. If the amount had been paid as alleged , there 
is no reason why he deposited the amounts. Therefore the fact that the 
Secretary did not close the loan account after adjusting the share account 
cannot be held to be a wrong action on his part. The next case that one 
V.S. Kumaran had paid a sum of Rs. 300 to the Secretary towards the 
liability of his brother V.S. Madhavan and that the same was not 
accounted in the loan account. Exhibit M26 dated 16-9-1974 is the appli 
cation to that effect by Kumaran . He has been examined in this case as 
MW3. His evidence in cross - examination shows that the amount of Rs. 300 
to be deposited in the bank was entrusted to him by his brother in 1975 . 
He further stated that the payment of the said amount to the workman 
was seen by the present Secretary of the management V.S. Hamsa . But 
the said Hamsa has not been examined. He would say that he came to 
know that the amount has not been entered in the account on the receipt of 
a notice. But the same is not stated in exhibit M26 . He further admitted 
that he was examined during the domestic enquiry and then he had stated 
that he had received a receipt for the payment of the amount, and that the 
same is correct. But that receipt was not produced. The receipt of a sum 
of Rs. 300 from V.S. Kumaran is denied by WW1. In view of the above 
circumstances the contention that Kumaran had paid a sum of Rs. 300 to 
the workman and that he had not accounted for the same by entering in 
the loan account of V.S. Madhavan cannot be held as true and correct. 
Hence the above charge cannot be held to have been established . 

15. The eight charge is the Secretary did not initial in the ledgers and 
fixed deposit register, that the loan bonds were not completely filled up, 
that ARC forms became useles due to carelessness etc., There is no 
evidence to support the same. 

16. The nineth charge is that the Co-operative Societies act and national 
defence certificate for Rs. 500 are not seen in the stock . There is no evidence 
to prove the same. 

17. In view of what is stated earlier it cannot be held that manage 
ment succeeded in establishing the charges. However a part of charge 
number 2 as well as charge number 3 must be held to have been proved . The 
charge proved against the workman cannot be held to be a grave misconduct 
deserving the punishment of dismissal. If at all they can be considered 
only as minor and compared to the same punishment of dismissal is 
disproportionate. Therefore I hold that the punishment of dismissal 
awarded to the workman is not justified , and as such he is entitled to 
reinstatement. The contention of the management is that it lost confidence 
in the workman and as such he cannot be reinstated . The loss of confidence 

GA. 181/B . 
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can be only due to the alleged actions covered by the charges. I have found 
earlier that most of the charges except a portion are not established. 
Therefore, the reason alleged for the loss of confidence cannot be sustained , 

18. In view of the fact that a portion of the charges 2 and 3 are found 
to have been proved and in view of the fact that the action of the workman 
covered by charge number 7 cannot be held to be quita proper I hold 
that he is not entitled to full backwages but only to 50 per cent of the 
backwages. But he will be entitled to continuity of service. The above 
issue is found accordingly. 

19. In view of my above finding I pass the award holding that the 
dismissal of the workman is not justified and that he is entitled to reinstate 
ment. But he will be entitled only to 50 per cent of the backwages, and 
other monetary benefits. He will be entitled to contiunity of service. 

This award will come into force 30 days after its publication in the 
official Gazette . 

Dictated to the Confidential Assistant transcribed by her and corrected 
and passed by me on this the 16th day of June 1981. 


T.M. VISHNU NAMBISSAN , 

Presiding Oficer, 
Labour Court, Kizhikode. 


Appendix 
Witnesses examined on the side of the management : 
MWI. K.V. Subramanian , Special Demonstrator , K.A.V.H.R.S. 

Ambalavayal. 
MW2. N. Vasudevan , Farmer,Malayil House, Ambalavayal. 
MW3. V.s. Kumaran , Farmer, Valiparambil veedu , P.O. 

Nellarchalil, Ambalavayal. 
MW4 . Sivasankaran , K.R., Secretary, Service ] Co-operative Bank , 

Ambalavayal. 
Witnesses examined on the side of the worker 

WW1. K.P. Mathewkutty, Vengachal, Ambalavayal. 
Documents marked on the side of the management : 

Mi. Enquiry proceedings dated , 17-10-1974 . 
M2. 

Copy of charge- sheet. 
M3. Report of the enquiry committee. 
M4. Letter dated , 14-12-1974 M from Vasudevan , Secretary, 

Ambalavayal Co -operative Bank . 
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M5. Copy of explanation of Sri Mathewkutty dated 24-9-1974. 
M6. Letter dated , 8-10-1974 from the President to Sri Mathewkutty 
M7. Loan ledger extract number 3378 dated 3-4-1971. 
M8 to 36 numbers of loan ledger extracts . 
M8 (hh ) 
M9. V.S. Kumaran to the President dated , 16-9-1972 . 
Mio. Copy of letter dated , 19-8-1974 M. Gopalakrishna Menon to 

the President. 
MI1. Letter dated , 20-8-1974 to the Secretary to the President. 
M12 , Findings of the sub -committee dated , 25-10-1974. 
M13. Deposition of the witnesses on the enquiry dated , 17-10-1974 . 
M14 . Copy of bye -law (Rules No. 47 ). 
M15 . Copy of letter dated , 1-8-1974 from the President to Sri 

Mathewkutty . 
M16 . Copy of details of loan accounts . 
M17 . E.D.O. dated , 19-8-1974 . 
M18 . Letter dated , 20-8-1974 to the President and Secretary. 
M19 . Chit fund personnel ledger number S.33 . 
M20. Chit fund personnel ledger account number A. 16 . 
M21 . Chit fund personnel ledger number F.27 . 
M22 . Copy of chit fund subsidiary rules. 
M23 . Petition dated 6-9-1973 to K.M. Aliamma . 
M24 . Petition dated , 18-6-1973 from K.M. Aliamma. 
M25 . Letter dated , 1-1-1975 from N.V. Parasuraman Chetty to the 

President. 
M26 . V.S. Kumaran President dated , 16-9-1974. 
M27 . Letter from Kumaran 16-9-1972 to the President, 
M28 . Letter to the President from Sri Mathewkutty dated , 21-8-1974 . 
M29 . Letter from K.P. Mathewkutty to the President dated , 

27-8-1974 . 
M30 . Letter from Gopalakrishna Menon dated , 19-8-1974 to the 

President. 
M31. Proceedings of 8th conference of the bank working director 

board dated , 9-10-1971. 
M32 to Liability registers (6 numbers). 
M32 E. 
M33 . Application for loan dated , 1-4-1974 . 
M34 . Copy of loan application number 570 . 
M35 . Application page number 5 report of Secretary dated , 4-3-1974 . 
M36 . Loan application number W463. 
M37 . Loan application number 2135 . 
M38 . Application from M. J. Mathews, dated, 25-8-1973. 
M39 . Explanation of Mathewkutty . 
M40 . Details to action taken on loans. 
M41 . Original of M 20 . 
M42 . Application from Sri P. Sabasten from loan number 2135 . 
M43. Application from M. J. Mathews dated , 25-8-1973 . 
M44 . Loan ledger account. 
M45 . Loan ledger account. 
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Documents marked on the side of the worker : 
Wi. Letter from K.P. Mathewkutty to the sub-committee dated 

19-10-1974 . 
W2. Certificate of postage receipt dated 19-10-1974 . 
W3. Letter to the Secretary dated , 3-1-1973 . 
W4 . Letter dated 10-5-1973 to the Secretary from K.N. Amin 

Mohammed . 
W5. Letter from A.K. Pathrose to the Secretary dated , 22-6-1974 . 
W6. Receipt of documents dated 26-8-1970 . 
W7. Letter dated , 15-4-1974 from Sri Gopinathan Pilla to 

demonstrator. 


Kerala Gezette No. 47 dated 24th November, 1981 . 
PART I 


GOVERNMENT OF KERALA 
Labour (A ) Department 

NOTIFICATION 
G. O. (Rt.) No. 1196 /81/LBR . Dated, Trivandrum , 16th Seplember , 1981. 

The Tawarıl of the Labour Court, Kozhikode in respect of the 
dispute between the Commissioner, Palghat Municipality. Palghat and 
their workmen represented by (1) The Sccretary, Municipal Workers 
Union , Court Road , Palghat and (2) The Secretary, Municipal Labour 
Union , Town Hall, Palghat received by Government on 3-9-1981 is 
hereby published under section 17 of the Industrial Disputes Act, 1947 
( CentralAct XIV of 1947) . 

By order of the Governor, 
P. GOWATHY AMMA , 

Deputy Secretary. 
In the Labour Court, Kozhikode, Kerala State 
- Dated this the 27th day of August 1981 

Present: 
SHRI T. M. VISHNU NAMBISSAN , B.A., B.L. 

Presiding in Officer 
INDUSTRIAL DISPUTE No. 66/78 

Between 
The Commissioner, Palghat Municipality, 

Management. 
Palghat. 

And : 
1. The Secretary, Municipal Workers Union , 

Court Road, Palghat. 
2. The Secretary , Municipal Labour Union , Unions. 

Town Hall, Palghat . 
Representations: 

1. Sri. C. Lakshman , Advocate, Palghat - For the Management. 
2. Sri P. G. Menon , Advocate , Palghat - For the Union No. 1. 
3. Sri C. D. Ramalingam , Advocate, Palgbat- For the Union No. 2 . 
G. A - 225 /S . 
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AWARD 
1. This industrial dispute between the above parties regarding ( 1) 
termination of the services of the following workers and the relief to 
which they are entitled (56 workers attached to the reference ) and 
( 2) reduction in length of service of one worker Vella , s /o . Muthu was 
referred to this Court for adjudication as per G. O. Rt. No. 1151/78 /L & H 
dated 18-7-1978 . The case was taken on file and notices issued to both 
parties. They entered appearance and filed statements. 

2. The Union No. 1 represents workers to 51 whereas) union No 
represents workers 52, 53, 54 , 55 and 56. 

3. When this case came up for enquiry at Palghat camp on 23-7-1981, 
union No. 1 and the management filed a memorandum of settlement setti 
ling the dispute as between them . Union No. 2 is not a party to the 
settlement. The counsel who offered to appear for Union No. 2 reported 
no instructions. Union No. 2 and the workers represented by Union 
No. 2 were called found absent and as such declared exparte. The 
memorandum of settlement arrived at between the Union No. 1 and 
the management is accepted and recorded . As per the settlement, the 
parties agreed that the workers listed therein will be taken back into 
service by the management, that they will not be entitled to claim any 
backwages and that these workers covered by the reference and not 
listed in the memorandum of settlement are not entitled to any reliefs. 
In view of the settlement which shall be annexed to the award, I 
pass an award in terms of the same. 

4. Inis award will come into force 30 days after publication of 
the same in the official Gazette . 

Dictated to the Confidential Assistant, transcribed by him , revised , 
corrected and passed by me on the 27th day of August 1981 . 


IT. M. VISHNU NAMBISSAN , 

Presiding Officer, 

Labour Court, Kozhikode. 
Annexure 
Before the Labour Court, Kozhikode 

EPI. D. No. 66 of 1978 
The Secretary, 

Union representing 
Municipal Workers Union 

the Workers 


} 


The Municipal Commissioner , 
Palghat díunicipality , 
Palghat. 


Management 


m 
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Memorandum of settlement filed under Rulc 59 of the Kerala 

Industrial Dispute Rules: 
Name of Parties : 
Representing Employer 

The Municipal Commissioner, 

Palghat Municipality . 
Representing Workmen 

The Secretary, Municipal 

Worker s Union . 

Short recital of the case 
The disputes referred for adjudication in the above case are the legality 
or otherwise of the termination of service of the 56 workmen listed in 
the annexure to the notification and the reliefs , if any, to which they are 
entitled. In answer to the claim for re-instatement with back wages 
urged on their behalf by the Union concerned , the management represe 
nted by the Commissoner, Palghat Municipality filed a written statement 
questioning the right of the workmen to claim reliefs under the Industrial 
Disputes Act and disputing the basis and validity of the claims highlighted 
in their statement. Having regard to the far-reaching implications of 
the issues involved and bearing in mind the desirability a settlement in the 
interest of both the parties, the Municipality represented by the Chairman 
and the workmen represented by their Union representatives met in 
conference and it was resolved that efforts be made to arrive at a settle 
ment with the good officers of the Government. Consequently, pursuant 
to the discussions that followed between the Municipality represented by 
the Chairman and the Commissioner on the one hand and the 
Honourable Minister for Local Bodies, the Secretary to the Government 
(Local Administration Department) and the Director of Municipalities, on 
the other it was decided that 32 eligible workers from among those 
concerned in the case , as chosen by the Unions concerned would be taken 
back into the Municipal Service with no liability to pay them any back 
wages and the remaining 24 workers would renounce all their claims. The 
Unions concerned having agreed to abide by this decision the parties 
hereto agree to have the disputes between them settled on the lines setforth 
below : 

TERMS OF SETTLEMENT 
1 . It is agreed that theworkers listed hereunder will be taken 

back into the Municipal Service of the opposite party as soon 

as sanction is obtained in that behalf from the Government. 
2 . It is also agreed that the workers to be entertained in service 

are not entitled to claim or get any amount by way of back 
wages or under any other head for the period upto the date 

of their joining service. 
3 . It ii further agreed that the workers covered by the reference 

in the abuve case other than those listed below are not 
entitled to any relief : 


List of workers 


SI. 
No. 


Name and address 


No. in the 
annexure to 

the noti 
fication 


Date of 
birth 


Religion 


(1) 


(5 ) 


1 . 


10-2-1950 


Ezhuvan . 


2 . 


20-5-1954 Nair . 


3 . 


16-10-1955 


Pillai. 


4 . 


1-7-1941 Muslim . 


5 . 


Mappila . 


6 . 


(2 ) 

(3 ) 
1 . A. Sukumaran , 12/712 , 

Elanthiyankode, Palghat. 
2 . 

Balakrishnan P. S /o.E . 
Damodaran Nair, Periyarath 
House , Kodunthirappully , 

Palghat. 
3. Rajasekharan , R. S/ . K.N. 

Raghavan Pillai, Kunnathur 

medu, Palghat. 
4. M. Khalid , 19/502 , Erumak 

kara Street, Palghat. 
7. M. Kabeer, 8/554 , Pazha 

Kotta , Palghat. 
8. V. F. Sanni, Clo . S. P. Luis, 

19/428 , Nurani, Palghat. 
9. S. Guruvayurappan , S/o . Swa 

minathan , M. Kizhakkumpu 

ram , Big Bazaar , Palghat. 
11. K. Vijayaraghavan , Kurughat 

House , Mozhipuram , Palghat. 
12. Kaja Hussain , Pazhayakotta , 

Palghat. 
14. G. Vellappa , Pazhayakotta, 

Palghat. 
15. K. Narayanankutty, Thumbil 

puram House, Vennakkara , 

Palghat.. 
17. Aru K. Muthcdom 

Kodintharapully . 
18. C. Appunni, Havikkara Street, 
Palghat.. 

We 


7-1-1951 


Christian . 


7 . 


22-9-1950 Tharakan . 


8 . 


15-6-1949 Nair . 


9 . 


16-6-1952 Muslim . 


10 . 


1-6-1952 # Muslim .. 


11 . 


1-11-1955 " Ezhuva. 


12 . 


20-2-1946 Ezhuva . 


13 . 


4-5-1947 


Ezhuva . 
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20 . 


(1) ( 2 ) ( 3 ) 

( 4 ) (5 ) 
14 . 

K. Chandran , S /o . Kunhu 
Vella , Kenathaparamba , 17-11-1946 Ezhuva . 

Palghat. 
15 . 22 . P. Ramachandran Kizhakkum 

puram , Pattikkara, Palghat. 13-10-1954 Tharakan . 
16 . 25. K. Mani, S /o Krishnan , 
Thirunellay, Kozapalayam , 

1-7-1948 Kusavan . 
Palghat. 
17 . 27 . E. Haneefa , S /o . Ebrahim , 

15/355 , Puduppally Street, 1-7-1952 Muslim . 

Paighat. 
18 . 31 . M.Krishnan , S /o. Narayanan 
Thirunellai, Palghat. 

1-5-1950 Ezhuva . 
19 . 32. K. Chenthamara , 
Tharankode , Palghat. 

6-11-1954 Ezhuva. 
20 . 39. P. A Kadhar, Murikavu, 30 Years Muslim . 
Yakkara, Palghat. 

(Doctor s 

Certificate ) 
21 . 42 . R. Dinakaran , S /o. Rama 

krishnan , Kalapura House, 28-11-1956 Ezhuva . 

Palghat. 
22 . 43 . Velappan , Kannadi, 
Pathikal 

15-3-1948 Ezhuva . 
23 . 44 . S. Balasubramanian , Slo . K. 

Swaminathan , Alankode, 24-11-1954 Muthaliar, 

Olavakkot. 
24 . 46 . K. Madhavan Vasu , 

Elanthiyankode, Palghat. 
25 . 47. Appavu , S /o Ponnan , 
Valiparambu, Palghat. 

3-4-1951 Parayan . 
26 . 49. P. Balasubramanian , 

S /o Narayanan Nair Pattela 5-4-1955 Nair . 

House, Pírayiri, Palghat. 
27 50 . K. Haneefa , S /o Kadersha , 

Vadakkanthara , Palghat. 1-4-1958 Muslim . 
28 . 51 . P. Devidasan , Puthen House, 32 Years Ezhuthachan . 
Paranthodie , Palghat. 

(Doctor s 

Certificate) 
29 . 36 . K. Usuf, Railway Colony, 
Olayakkot. 

15-8-1951 Muslim . 
G A.225 /S . 
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( 1) (2 ) ( 3) 

(5 ) 
30 . . 19. Padmanabhan Nair , 10/14 , 38 Years Nair . 
Mettupalayam , Palghat. (Doctor s 

Certificate) 
31 . 24. A. Subramanian , Thottingal, 
Yakkara , Palghat. 

25-2-1954 Ezhuva. 
32 . 38. E. Ramakrishnan, 
Bharatha Nivas , 

29-4-1937 Nair . 
Karakkattuparamba. 
33 . 6 . C. R.Gopalan , 

Robinson Road , Palghat. 12-2-1938 Ezhuva .. 
In the light of the above it is prayed that the Honourable Court be 
pleased to record this memorandum of settlement and pass an award on the 
lines stated therein . 

Dated this the 23rd day of July, 1981. 
1. (Sd.) Commissioner, PalghatMunicipality . 
2. ( Sd .) Secretary , Municipal Workers . 

(Sd .) Advocate for the Management, 23-7-1981. 
(Sd .) Advocate for the Workers. 


rare 


Teng 


. 


ST 
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GOVERNMENT OF KERALA 
Labour (A ) Department 

NOTIFICATION 
6.0 . (Rt.) No. 1108 /81/LBR . Dated , Trivandrun, 26th August 1931 

The award of the Labour Court, Kozhikode in respect of the dispute 
between Sri N. Kanthaswamy, General Manager, Madras Spinners 
Limited , Pampallam , Palghat and their workmen represented by (1) 
Sri A. N. Yusuf, General Secretary, Palghat District Labour Union , 
A. I. T. U. C , H. P. O. Road , Palghat (2 ) Sri S. A. Rahaman , General 
Secretary, District National Textile Worker s Union , INTUC , 
Congress ( I) Office, Palghat (3) Sri A. Palaniswamy, Secretary , Palghat 
District National Textile Labour Union , P. O. Pampallam ,19/24 Ganesa 
puram , (N. L. O.) Palghat (4 ) Sri K. P. Union , General Secretary, 
Palghat District Textile Mill Workers Union (C. I. T.U ), Mettupalayam 
Road , Palghat.received by Government on 18-8-1981 is hereby published 
under section 17 of the Industrial Disputes Act, 1947 (Central Act XIV of 
1947) 


By order of the Governor , 
P. GOMATHY AMMA, 

Deputy Secretary. 


In the Labour Court, Kozhikode, Kerala , State 
Dated this the 18th day of May 1981 

Present: 
SHRI T. M. VISHNU NAMBISSAN , B.A., B.L., 

Presiding Officer 
A. C.No. 1/80 

Between : 
Party Number 1 : 

Sri N.Kanthaswamy, GeneralManager, 
Madras Spinners Limited , Pampallam , Representing 
Palghat. 

Management, 
Represented by: - Advocate 

K. V. R. Shenoy, Ernakulam . 
GA . 210 / . 
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Party Number 2 : 

Sri A. N. Yusuf, General Secretary, Palghat 
District Labour Union , A. I. T. U. c . , 
HP. O. Road , Palghat. 
Represented by :-Advocate C. D.Ramalingam , 

Palghat. 
Party Number 3 : 

Sri S. A. Rahaman , General Secretary, 
District National Textile Worker s Union , 
I. N. T. U. C., Congress (I) Office , Palghat. 
Represented by :-Advocate K. Narayanan , 

Palghat . 
Party Number 4 : 

Sri A. Palaniswamy, Secretary, Palghat 
District National Textile Labour Union , P. O , 
Pampallam , 9/24 Ganeswpuram , (N. L.O.) 
Represented by :-Its Secretary and 

President . 
Party Number 5 : 

Sri K. P. Unni, General Secretary, Palghat 
District Textile Mill , Workers 

Union 
(C. I. T. U ), Mettupalayam Road , Palghat. 
Represented by :-Abvocate 
C. D. Ramalingam , Palghat. 


Representing 
Workmen . 


AWARD 


This industrial dispute between the above parties regarding (1) the 
eligibility of 11 sai- security guards to permancy and 2. the justifiability of 
the lock out of the factory from 3-3-1980 was referred to me for arbitra 
tion under sec . 10 A of the I. D. Act as per Notification No. 15922 /A3/80 / 
LBR dated 3-6-1980 . I entered on the reference and numbered the 
dispute as Arbitration case No. 1 of 1980 . The parties to the reference 
entered appearance and filed statements in response to the notices issued 
to them . No other party did enter appearance . 

2. When the case cameup for enquiry at the Palghat Camp on 
15-5-1981 a memo was filed by the management stating that by the 
settlement dated 21-4-1981 the parties have fully, settled the dispute and 
praying to pass an award in terms of the settlement a copy of which was 
produced in Court. The agent of Union No. 3 who is party No. 4 also 
filed a statement admitting the settlement. 

3. The agreement provides for one year to make the award or such 
· other time asmay be extended by the parties. The notification is dated 

3-6-1980 . Whereas the letter dated 3-6-1980 states the date of the 
notification as 9-5-1980 which appears to be a mistake. The reference was 
received on 9-6-1980 by me. The settlement was arrived at on 21-4-1981 
and the award is being passed to day. Hence the period fixed cannoteb 
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deemed as expired. However in view of the date shown in the letter 
stated earlier as 9-5-1980 and to avoid any dispute the agents of 
the p rties present filed a memo agreeing to extend the time for making 
the award till 31-12-1981 . 

4. In view of the settlement stated earlier I make the award in termsof 
the settlementwhich shall form part of this award and shall be appended 
as an annexure . 

5. This award shall come into force 30 days after its publication 
in the official gazette. 
Award passed on 18-5-1981 . 

T. M. VISHNU NAMBISSAN , 

Presiding Officer, 

Labour Court, Kozhikode . 
Annexure 
ബഹു : ലേബർ കോടതി, കോഴിക്കോട് മുമ്പാകെ 

ആർബി (ടഷൻ നമ്പർ 180 
എൻ, കന്തസ്വാമി 

തൊഴിലുടമ 
എ . എൻ.യൂസഫ്മുതൽ നാലാൾ 

തൊഴിലാളി പ്രതിനിധികൾ 
മേൽ നമ്പരിൽ പാർട്ടി നമ്പർ 4, യൂ ണിയൻ നമ്പർ 3 , പാലക്കാട 
ഡിസററിക്ററ നാഷണൽ ടെക്സ്റ്റയിൽ ലേബർ യുണിയൻ 
( എൻ, എൽ ഒ .) ബോധിപ്പിക്കുന്ന സ്റെറയിററുമെൻ . 

മേൽ നമ്പർ ആർബിട്രേഷനിലെ തർക്കവിഷയം തൊഴിലുടമയും, തൊഴി 
ലാളി പ്രതിനിധികളും തമ്മിൽ സംസാരിച്ച് ഒത്തുതീർപ്പിലെത്തിയിരിക്കുന്ന 
തിനാൽ മേൽ നമ്പർ തൊഴിൽ തർക്കത്തിലെ ഈ യൂണിയനുകള അവകാശ 
വാദങ്ങൾ പിൻവലിച്ചിരിക്കുന്നു . 

മേൽ നമ്പർ ആർബിടഷനിലെ ഈ യൂണിയനുളള അവകാശവാദങ്ങൾ 
തീർന്നതുകൊണ്ട് ആർബിടഷനിൽ മേൽ നടപടികൾ ഒന്നും ആവശ്യമില്ലെന്നു 
ബോധിപ്പിച്ചുകൊളളുന്നു . 
എന്ന്1981 മേയ് 15 -ാം തീയതി 

( ഒപ്പ്) 
എ . പഴനിസ്വാമി, 


Kerala Gazette No. 47 dated 4th 2November 1981. 
PART I 

GOVERNMENT OF KERALA 
Labour ( A ) Department 

NOTIFICATION 


G.O. (Rt.) No. 1298 /81/LBR . Dated , Trivandru n , 14th October 1931 . 

The award of the Labour Court, Kozhikode in respect of the dispude 
between the Managing Director , Miraflores Estate, 61, Sethunadai Road, 
Vettakaranpudur , Pollachi and their workman represented by the 
Secretary, Kerala Estates Staff Union of South India , E. S. U. S. I. 
Building Muttambalam P. O., Kottayam received by Government on 
5-10-1981 is hereby published under section 17 of the Indistrial Disputes 
Act, 1947 (Central Act XIV of 1947) . 
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By order of the Governor, 
P. GOMATHY AMMA , 

Deputy Secretary . 


In the Labour Court, Kozhikode, Kerala State 
Dated this the 5th day of September, 1981 

Present: 
SHRI T. M. VISHNU NAMBISSAN B. A. B.L., 

Presiding Officer 
I. D. No. 5/81. 

Between 
The Managing Director, Miraflores Estate, 61, Sethunadai Road, 
Vettakaranpudur, Pollachi (Management) 

And 
The Secretary , Kerala Estates, Staff Union of South India, 
E. S. U.S. I. Building , Muttambalam P. O., Kottayam 

(Union ) 
Representations: 
Advocate Shri K. Radhakrishnan 

For the Management 
Shri K. Bhanu , Union Secretary 

For the Union 
GA , 253/ V . 
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AWARD 
1. This Industrial Dispite bet veen the above parties regarding the 
denial of employment to K. K. Posnacha, Asst. Conductor was referred 
to this opurt for adjudication as par G.O. Rt. No. 368 /81/LBR dated 
15-3-1931. Tae case was taken on file and notices issued to the parties . 
Taemion was represented by the Assistant Secretary . The management 
entered appearance through Counsel. 

2. The union filed a claim statement. 

3. When the case came up for enquiry on 20-8-1981 at Palghat camp , 
be nanagement produced the settlement entered into by it with the 
wieloman , crintersigned as witness by the District Labour Officer, Palghat, 
25 per which a 

Rs. 2,000 is stated as paid to the workman as 
compensation and the above Industrial Dispute settled . 

4. In view ofthe same, I hold that there is no dispute subsisting 
betieen the parties to be adjudicated . An award is passed accordingly . 

5. This award will come into force 30 days after public ation of the 
sme in the Official Gazette . 

Dictated to the Confidential Assistant, transcribed by him , revised , 
corrected and passed by me on the 5th day of September 1981 . 


sum of 


T. M. VISHNU NAMBISSAN , 

Presiding Officer, 
Labour Court, Kozhikode . 
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GOVERNMENT OF KERALA 
Taxes ( A ) Department 

ERRATUM 
No. G. O. Rt. 630 /81/TD . 

Dated, Trivandrum , 14th October 1981. 
In the Taxes ( A ) Department Notification G.O.Rt. No. 745 /80 / TD 
dated the 27th November, 1980 published as S.R.O. No. 14/81 in Part I, 
section iv of the Kerala Gazette No. 1 dated the 6th January , 1981 , in 
rule 2, for " in Part I" , read " In rule 129 of Part II" . 


By order of the Governor, 
N. KRISHNAN NAIR , 

Special Secretary . 
Explanatory Note 
( This does not form part of the erratum . But is intended to indicate 
its purport .) It is found that there is a mistake in the notification issued in 
G.O.Rt. 745 /80 /TD dated 27th November 1930. The erratum is intended 
to rectify the mistake. 


G. 1602 


Kerala Gazette No. 47 dated 24th November 1981 . 
PART I 


Section in 


കേരള സർക്കാർ 


ലം ( നിയമ നിർമ്മാണം- എ ) ഡിപ്പാർട്ടുമെൻറ് 

പരസ്യം 


നമ്പർ 19218- ലെഗ്. ( എ ) 1 /80 / ലാ . തിരുവനന്തപുരം, 1981 ജനുവരി 16/ 

1902 പൗഷ 26 . 
കേരള സംസ്ഥാന നിയമസഭയുടെ താഴെ പറയുന്ന ആക്ററ് 

പൊതു 
ജനങ്ങളുടെ അറിവിനായി ഇതിനാൽ 

പ്രസിദ്ധ പ്പെടുത്തുന്നു . നിയമസഭ 
പാസ്സാക്കിയ പ്രകാരമുളള ബില്ലിന് 1981 ജനുവരി 15-ാം തീയതി 
ഗവർണ്ണറുടെ അനുമതി ലഭിക്കുകയുണ്ടായി. 


ഗവർണ്ണരുടെഉത്തരവു പ്രകാരം, 

എം , ഹമീദ് ഹസൻ, 
(അഡീഷണൽ ലാ സെക്രട്ടറി . 


1981 - ലെ 3 -ാം ആക്റ് 
കേരള സ്ഥലമെടുപ്പ് ( ഭേദഗതി) ആക്ററ്, 1980 
1961- ലെ കേരള സ്ഥലമെടുപ്പ് ആക്ററ് വീണ്ടും ഭേദഗതി 

ചെയ്യുന്നതിനുളള ഒരു ആക്ററ് 


പീഠിക, -1961- ലെ കേരള സ്ഥലമെടുപ്പു ആക്ററ് ഇതിനുശേഷം 
കാണുന്ന ആവശ്യങ്ങൾക്കായി വീണ്ടും ഗതി ചെയ്യുന്നത് യുക്തമായി 
രിക്കയാൽ ; 

ഇൻഡ്യൻ റിപ്പബ്ലിക്കിന്റെ 31-ാം സംവൽസരത്തിൽ താഴെ പറയും പ്രകാരം 
നിയമമുണ്ടാക്കുന്നു : 
1. ചുരുക്കപ്പേരും ആരംഭവും.- (1) ഈ ആക്ററിന് 1980- ലെ 

കരള 
സ്ഥലമെടുപ്പു ( ഭേദഗതി) ആക്ററ് എന്ന് പേർ പറയാം. 
( 2 ) 6 -ാം വകുപ്പു 

1977 മേയം 1 -ാം തീയതി പാബല്യത്തിൽ 
വന്നതായി കണക്കാക്കേണ്ടതും ഈ ആക്ററിലെ ബാക്കി വ്യവസ്ഥകൾ 1980 
നവംബർ 4 -ാം തീയതി ( പാബല്യത്തിൽ വന്നതായി കണക്കാക്കേണ്ടതു 
മാകുന്നു . 
G. 1566 
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2. 3 -ാം വകുപ്പിൻറ ഭേദഗതി. 1961 - ലെ കേരള സ്ഥലമെടുപ്പ് 
ആക്ററ് (1962- ലെ 21 ) , ( ഇതിനു ശേഷം ( പധാന ആക്റം എന്നാണ 
പരാമർശിക്കപ്പെടുക) 3 -ാം വകുപ്പു (1) -ാം | ഉപവകുപ്പിൽ “ഗസററിൽ 
എന്ന വാക്കിനുശേഷം “അല്ലെങ്കിൽ, ആ പ്രദേശത്ത് കൂടുതൽ പ്രചാരത്തി 
ലുളള രണ്ടു ദിനപ്രതങ്ങളിൽ 

എന്ന വാക്കുകൾ ചേർക്കേണ്ടതാണ്. 
3. 5 -ാം വകുപ്പിന്റെ മദഗതി. 

( പധാന ആക്ററ് 5 -ാം 

വകുപ്പ് 
(1) -ാം ഉപവകുപ്പിൽ വിജ്ഞാപനം പുറപ്പെടുവിച്ചു കൊഴ91 

എന്ന 
വാക്കുകൾക്ക് പകരം വിജ്ഞാപനം ( പസിദ്ധീകരിച്ചുകൊണ്ട എന്ന 
വാക്കുകൾ ചേർക്കേണ്ടതാണ്. 
4. 6 -ാം വകുപ്പിന്റെ ഭേദഗതി.- . ( പധാന ആക്ററ് 6 -ാം വകുപ്പ്, 

( എ ) (1) -ാം ഉപവകുപ്പിന്റെ ക്ലിപ്തനിബന്ധനയിൽ രണ്ടുവർഷം 
എന്ന വാക്കുകൾക്കുപകരം മൂന്നു വർഷം എന്ന വാക്കുകൾ 

ചേർക്കേണ്ട 
താണ്; 

( ബി ) (2 -ാം ഉപവകുപ്പിൽ, ഗസററിൽ എന്ന വാക്കിനുശേഷം 
"(പഖ്യാപനം ഏതു ഭൂമിയെ സംബന്ധിച്ചാണോ, ആ ഭൂമി സ്ഥിതി 
ചെയ്യുന്ന പ്രദേശത്ത്കൂടുതൽ പ്രചാരമുളള രണ്ടു ദിനപ്രിതങ്ങളിൽ എന്ന 
വാക്കുകൾ ചേർക്കേണ്ടതാണ്. 

5. 9 -ാം വകുപ്പിന്റെ ഭേദഗതി. പ്രധാന ആക്ററ് 9 -ാം വകുപ്പിൽ, 
(5) -ാം ഉപവകുപ്പിൽ (KU സററിൽ എന്ന വാക്കിനുശേഷം { \ "( പ്രഖ്യാപനം 
ഏതുഭൂമിയെ സംബന്ധിച്ചാണോ അങ്ങനെയുളള ഭൂമി സ്ഥിതിചെയ്യുന്ന 
പദേശത്ത് കൂടുതൽ പ്രചാരമുളള രണ്ടു ദിനപത്രങ്ങളിൽ എന്ന വാക്കുകൾ 
ർക്കേ ണ്ടതാണ്. 


6. 16 -ാം വകുപ്പിന്റെം ഭേദഗതി, -പധാന ആക്ററ് 16-ാം വകുപ്പിൽ - 
( എ ) (1) -ാം ഉപവകുപ്പിൽ - 

(1) നഷ്ടപരിഹാരത്തുകയ്ക്ക് സമ്മതിക്കുന്നു എന്നു വാക്കു 
കൾക്കു പകരം "3 -ാം വകുപ്പ് (1) -ം ഉപവകുപ്പു പ്രകാരമുളള വിജ്ഞാപനം 
(പസിദ്ധീകരിച്ച തീയതിക്കുമുമ്പോ അതിനുശേഷമോ ആണെങ്കിലും 
നഷ്ടപരിഹാരത്തുകയ്ക്ക് സമ്മതിക്കുന്നു എന്ന്ചേർക്കേണ്ടതാണ്. 

( 2) , താഴെ പറയുന്ന ക്ലിപ്ത നിബന്ധന അവസാനം, ചേർക്കേണ്ട 
താണ്, അതായത്: 

".എന്നാൽ 3 -ാം വകുപ്പു (1) -ാം ഉപവകുപ്പു പ്രകാരമുളള വിജ്ഞാപനം 
( പസിദ്ധീകരിച്ച തീയതിയ്ക്കു മുമ്പ് പ്രമാണം ചെയ്തിട്ടുളള കരാർ ആ 
തീയതിമുതൽ നാലു വർഷം കഴിഞ്ഞതിന് ശേഷം തല്പര കക്ഷികളെ 
ബാധിക്കുന്നതല്ല . 

( ബി ) 2 -ാം ഉപവകുപ്പിൽ, “ നിർണ്ണായക തെളിവായിരിക്കുന്നതാണ് 
എന്ന വാക്കുകൾക്കുപകരം " (1 ) ടം ഉപ വകുപ്പിലെ ക്ലിപ്ത നിബന്ധനയ്ക്കു 
വിധേയമായി നിർണ്ണായക തെളിവായിരിക്കുന്നതാണ് എന്ന് ചേർക്കേണ്ട 
താണ്. 

7 . സാധൂകരണം - ഏതെങ്കിലും കോടതിയുടെ ഏതെങ്കിലും വിധി 
ന്യായത്തിലോ ഡി കിയിലോ ഉത്തരവിലോ 
എന്തുതന്നെ അടങ്ങിയിരു 
ന്നാലും, ( പധാന 

ആക്ററുപകാരം വിലയ്ക്കെടുക്കേണ്ട ഏതെങ്കിലും 
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സ്ഥലത്തിന് അനുവദിക്കാവുന്ന നഷ്ടപരിഹാരത്തുകയെ സംബന്ധിച്ച്, 
1977, മാർച്ചു 1 -ാം തീയതിയ്ക്കുശേഷവും ഈ വകുപ്പു നടപ്പിൽ വരുന്ന 
തീയതിയ്ക്കു മുമ്പും 

( പമാണം നടത്തിയ ഏതൊരു കരാറും, അത 
( പധാന ആക്ററ് 3 -ാം വകുപ്പു (1) -ാം ഉപവകുപ്പു പ്രകാരം അപകാര 
മുളള സ്ഥലത്ത സംബന്ധിച്ച വിജ്ഞാപനം പസിദ്ധീകരിച്ച 
തീയതിക്കു മുമ്പ്കരാറം നടത്തി എന്ന കാ ണം കൊണ്ടുമാ( തം അസാധു 
വായതായോഎപ്പോഴെങ്കിലും അസാധുവായിരുന്നതായോകണക്കാക്കാൻ പാടുള 
തല്ല . 

8. റദ്ദാക്കലും ഒഴിവാക്കലും.- 1980 - ലെ കേരള സ്ഥലമെടുപ്പു 
( ഭേദഗതി) ഓർഡിനൻസ് (1980- ലെ 6) ഇതിനാൽ റദ്ദാക്കിയിരിക്കുന്നു . 

(2) അപകാരം റദ്ദാക്കിയിരുന്നാലും, ( പ്രസ്തുത ഒാർഡിനൻസ 
മൂലം ഭേദഗതി ചെയ്ത പ്രകാരമുളള ( പധാന ആക°ററുപകാരം ചെയ്ത 
ഏതെങ്കിലും കാര്യമോ എടുത്ത ഏതെങ്കിലും നടപടിയോ? ഈ . ആക° ററ 
മൂലം ഭേദഗതി ചെയ്തപകാരമുളള ( പധാന ആക° ററുപകാരം ചെയ്തതോ 
എടുത്തതോ ആയി കണക്കാക്കേണ്ടതാണ്. 


Kerala Gazette No. 47 dated 24th November 1981 
PART I 


Section 


കരള സർക്കാർ 


നിയമ ( നിയമനിർമ്മാണം- എ ) വകുപ്പ് 


വിഞാപനം 


നമ്പർ 376/ ലെജ് ( എ ) 2| 81/ ലം . 

തിരുവനന്തപുരം, 1981 മേയ് 7 / 

1903 വൈശാഖ 17 . 
കേരള സംസ്ഥാന നിയമസഭയുടെതാഴെപ്പറയുന്ന ആക്ററ് പൊതുജനങ്ങ 
ളുടെ അറിവിനായി 

ഇതിനാൽ പസി3°ധപ്പെടുത്തുന്നു . നിയമസഭ പാസാ 
ക്കിയ പ്രകാരമുളള ബില്ലിന് 1981 മേയം 4 -ം 

തീയതി ഗവർണ്ണറുടെ 
അനുമതി ലഭിച്ചു . 

ഗവർണ്ണറുടെഉത്തരവു പ്രകാരം, 

കെ , വിശ്വനാഥൻ നായർ, 
നിയമവകുപ്പ്് സ്പെഷ്യൽ സെകട്ടറി. 


1981- ലെ 16 -ാം ആക്ററ് 
ശമ്പളങ്ങളും ബത്തകളും നൽകുന്നത് സംബന്ധിച്ച 

1981- ലെ ( ഭേദഗതി) ആക്ററ് 


ച 


1951 ലെ ശമ്പളങ്ങളുംബത്തകളും നൽകുന്നത് സംബന്ധിച്ച് ആക്റ്ററ 
വീണ്ടും ഭേദഗതി ചെയ്യുന്നതിനുളള ഒരു ആക°ററ്. 

പീടിക. - 1951- ലെ ശമ്പളങ്ങളും ബത്തകളും നൽകുന്നതു സംബന്ധിച്ച 
ആക്ററ്, ഇതിനുശേഷം കാണുന്ന ആവശ്യങ്ങൾക്കായി വീണ്ടും ദേഗതി 
ചെയ്യുന്നത് യുക്തമായിരിക്കയാൽ ; 

ഇൻഡ്യൻ റിപ്പബ്ലിക്കിന്റെ മുപ്പത്തിരണ്ടാം സംവൽസരത്തിൽ താഴെ പറയു . 
പ്രകാരം നിയമമുണ്ടാക്കുന്നു : 
l. ചുരുക്കപ്പേരും ( പാരംഭവും. - 1 ) 

ഈ ആക്ററിന് ശമ്പളങ്ങളും 
ബത്തകളും നൽകുന്നതു സംബന്ധിച്ച 1981 - ലെ ( ഭേദഗതി ) ആക്റ 
എന്ന് പേർ പറയാം, 

(2) ഇത് ഉടൻതന്നെ ( പാബല്യത്തിൽ വരുന്നതാണ്. 
2 . 7 ബി എന്ന വകുപ്പിന് പകരം പുതിയ വകുപ്പ് 

ചർക്കൽ - 
1951- ലെ ശമ്പളങ്ങളും ബത്തകളും നൽകുന്നതു സംബന്ധിച്ച 

ആക്റ് 
(1951 - ലെ XIV ) (ഇതിനു ശേഷം പ്രധാന ആകാറ്റ് എന്നാണ് പരാമർശിക്ക 
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ചേർക്ക 
പ്പെടുക) 7 ബി എന്ന വകുപ്പിനുപകരം താഴെ പറയുന്ന വകുപ്പ് 
താണ്, അതായത് : 

et7 ബി . നിയമസഭാംഗങ്ങൾക്കുളള വൈദ്യസഹായ സൗകര്യങ്ങൾ. … ഈ 
ആവശ്യത്തിനുവേണ്ടി ഉണ്ടാക്കുന്നചട്ടങ്ങൾക്ക് വിധേയമായി, 5 ഏ എന്ന 
വകുപ്പിൽ പരാമർശിക്കപ്പെട്ട ഉദ്യോഗങ്ങൾ വഹിക്കാത്ത ഏതൊരു നിയമസഭാംഗ 
ത്തിനും . അദ്ദേഹത്തിന്റെ കുടുംബാംഗങ്ങൾക്കും വൈദ്യചികിൽസയ്ക്കും 
വൈദ്യസഹായത്തിനും അതുമായി ബന്ധപ്പെട്ട മന്നെല്ലാ ആനുകുല്യ 
അങ്ങൾക്കും, പ്രസ്തുത വകുപ്പിൽ പരാമർശിക്കപ്പെട്ട ഏതെങ്കിലും ഔദ്യോഗിക 
സ്ഥാനം വഹിക്കുന്ന ഒരു വ്യക്തിക്കും അദ്ദേഹത്തിന്റെ കുടുംബാംഗ 
ങ്ങൾക്കും ആ വകുപ്പു പ്രകാരം യഥാക്രമം അവകാശപ്പെട്ട അതേ വിധത്തിൽ 
അർഹതയുണ്ടായിരിക്കുന്നതാണ്. 
വിശദീകരണം.-- ഈ വകുപ്പിന്റെ ആവശ്യങ്ങൾക്കായി, കുടുംബാംഗം 
എന്നാൽ, ഭാര്യ അല്ലെങ്കിൽ ഭർത്താവ് എന്നും, " 

ദത്തെടുത്ത കുട്ടികളും 
വളർത്തുകുട്ടികളും ഉൾപ്പടെയുള്ള കുട്ടികളും 

നിയമസഭാംഗത്തെ 
പൂർണ്ണമായി ആശ്രയിച്ചു കഴിയുന്ന 

മാതാപിതാക്കൾ എന്നും 
അർത്ഥമാകുന്നു . 
3. 9 ഏ എന്ന വകുപ്പിനുപകരംപുതിയ വകുപ്പ് ചേർക്കൽ. - പ്രധാന 
ആകൗററിലെ 9 ഏ എന്ന വകുപ്പിനുപകരം താഴെപറയുന്ന വകുപ്പ് ചേർക്കേണ്ട 
താണ്. അതായത്, 

(9 എ . റെയിൽവേ സൗജന്യയാത (1) -ഈ ആ വ ശ്യ ത്തി ലേ ക്കാ യി 
ഉണ്ടാക്കുന്ന ചട്ടങ്ങൾക്ക് വിധേയമായി, സ്പീക്കർ, ഡെപ്യൂട്ടി സ്പീക്കർ, 
( പതിപക്ഷനേതാവ്, മന്ത്രിമാർ എന്നിവർ അല്ലാത്ത എല്ലാ നിയമസഭാംഗ 
ങ്ങൾക്കുംപ്രന്തണ്ട് കലണ്ടർ മാസകാലത്തേക്ക് 
രണ്ടായിരത്തി അ ഞ്ഞുറ 
രൂപയ്ക്കുളള റെയിൽവേയാത കൂപ്പണുകൾ നൽകേണ്ടതാണ്. 

( 2) ഈ ആവശ്യത്തിലേക്കായി ഉണ്ടാക്കുന്ന ചട്ടങ്ങൾക്ക് വിധേയ 
മായി, അങ്ങനെയുള്ള റെയിൽവേ യാത കൂപ്പണുകൾ ഉ പ ര യാ ഗി ച്ച 
(പസ്തുത നിയമസഭാംഗത്തിനും ആ അംഗത്തിന്റെ ഭാര്യയ്ക്കും അല്ലെങ്കിൽ 
ഭർത്താവിനും ഇൻഡ്യയിൽഏതെങ്കിലും റയിൽവേ മാർഗ്ഗം . ഒന്നാംക്ലാസിൽ 
യാ ( ത ചെയ്യുവാൻ അർഹതയുണ്ടായിരിക്കുന്നതാണ്. 

(3) (1 ) -ാം ഉപവകുപ്പിൽ നിർദ്ദേശിച്ചിരിക്കുന്നതുപോലെ ഒരു 
അംഗം റെയിൽവേ കൂപ്പണുകൾ ഉപയോഗിച്ച് യാ ത ചെയ്യുകയാണെങ്കിൽ , 
അങ്ങനെയുളളയാതസംബന്ധിച്ച്ഏതെങ്കിലും യാതപ്പടിയ്ക്കോ അല്ലെങ്കിൽ 
ദിവസപ്പടിയ്ക്കോ അംഗത്തിന് അർഹത ഉണ്ടായിരിക്കുന്നതല്ല . 
എന്നാൽ നിയമസഭയുടെയോ അല്ലെങ്കിൽ അത് സംബന്ധിച്ച് 

ഏതെ 
ങ്കിലും കമ്മിററിയുടെയോ 

ഒരു യോഗത്തിൽ 
സംസ്ഥാനത്തിനകത്ത് ഒരു അംഗം 

പങ്കെടുക്കുന്നതിനുവേണ്ടി 

അങ്ങനെയുളള യാത്ര നടത്തുകയാണ് 
ങ്കിൽ ഒന്നാം ( ഗഡ് സർക്കാർ ഉദ്യോഗസ്ഥൻമാർക്ക് ബാധകമാകുന്ന നിര 
ക്കിലുളള ആനുഷംഗിക ചെലവുകൾക്ക് ( പസ്തുത അംഗത്തിന് അർഹത 
യുണ്ടായിരിക്കുന്നതാണ്. 

( ശരിത്തർജ്ജമ ) 

പി , ജഗദമ്മ , 
അഡീ. ഹെഡ് (ടാൻ സ ° ലേററർ , 
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PART 1 


Section lit 


കേരള സർക്കാർ 


നിയമ ( നിയമനിർമ്മാണം- എ ) വകുപ്പ് 


വിജ്ഞാപനം 


നമ്പർ 10476 ലെഗ എ 2/ 81/ ലാ . തിരുവനന്തപുരം, 1981 സെപ്ററംബർ3 / 

1903 ഭാദം 2 . 
കേരള സംസ്ഥാന നിയമസഭയുടെ താഴെപ്പറയുന്ന ആക്ററ് പൊതു 
ജനങ്ങളുടെ അറിവിനായി 

ഇതിനാൽ 

പസിദ്ധപ്പെടുത്തുന്നു . നിയമസഭ 
പാസ്സാക്കിയ പ്രകാരമുളള ബില്ലിന് 1981 സെപ്ററംബർ 2 -ാം തീയതി 
ഗവർണ്ണറുടെ അനുമതി ലഭിക്കുകയുണ്ടായി. 

ഗവർണ്ണറുടെഉത്തരവു പ്രകാരം, 

കെ . വിശ്വനാഥൻ നായർ, 
സ്പെഷ്യൽ സെകട്ടറി ( ലം ) . 


താഴെ 


1981- ലെ 23 -ാം ആക°ററ 
1981 - ലെ കേരള പൊതുവിൽപ്പന നികുതി( ഭേദഗതി) ആക്റ് 
1963 - ലെ കേരള പൊതുവിൽപ്പന നികുതി ആക്ററ് വീണ്ടും 

ഭേദഗതി ചെയ്യുന്നതിനുളള ഒരു ആക്ററ് 
പീഠിക. - 1963- ലെ കേരള പൊതു വിൽപ്പന നികുതി ആക്ററ് 
പ്പായുന്ന ആവശ്യങ്ങൾക്കുവേണ്ടിവീണ്ടും ഭേദഗതിചെയ്യേണ്ടത് യുക്തമായി 
രിക്കയാൽ ; 

ഇൻഡ്യൻ റിപ്പബ്ലിക്കിന്റെ 32 -ാം സംവൽസരത്തിൽ താഴെ പറയും പ്രകാരം 
നിയമമുണ്ടായ്യന്നു : 

1. ചുരുക്കപ്പേരും ( പാരംഭവും.- (1 ) ഈ ആക°ററിന് 1981 - ലെ കേരള 
പൊതു വിൽപ്പന നികുതി ( ഭേദഗതി) ആക്ററ് എന്ന് പേർ പറയാം. 

(2) ഇത് 1981 ഏപ്രിൽ 1 -ാം തീയതി പ്രാബല്യത്തിൽ വന്നതായി 
കരുതേണ്ടതാണ്. 
2 : 5 -ാം വകുപ്പിൻറ 

ഭേദഗതി. - 1963- ലെ കേരള പൊതു വിൽപ്പന 
നികുതി ആക്ററ് (1963 - ലെ 15) ( ഇതിനുശേഷം പ്രധാന ആക്ററ 
എന്നാണ് പരാമർശിക്കപ്പെടുക), 5 -ാം വകുപ്പിൽ, -- 

( എ ) (I) -ാം ഉപവകുപ്പിൽ “മുപ്പത്തയ്യായിരം രൂപ എന്ന വാക്കു 
കൾക്കുപകരം “അൻപതിനായിരംരൂപ ” എന്നവാക്കുകൾ ചേർക്കേതാണ്; 

( ബി ) ( 2) -ാം ഉപവകുപ്പിൽ " പതിനായിരം രൂപ ” എന്ന വാക്കു 
t കൾക്കുപകരം “പതിനയ്യായിരം രൂപ എന്ന വാക്കുകൾ ചേർക്കേണ്ടതാണ്. 
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3. എ . വകുപ്പിന്റെ ഭേദഗതി. - പധാന ആക°ററ ° 5 എ വകുപ്പിൽ - 

( എ ) 2 -ാം ഉപവകുപ്പിൽ മുപ്പത്തയ്യായിരം രൂപ എന്ന വാക്കു 
കൾക്കും li പതിനായിരം രൂപ എന്ന് വാക്കുകൾക്കുംപകരം “അൻപതി 
നായിരംറൂപ " എന്ന വാക്കുകളും “പതിനയ്യായിരം രൂപ എന്ന വാക്കുകളും 
യഥാക്രമം പേർക്കേണ്ടതാണ് ; 

( ബി ) 3 -ാം ഉപവകുപ്പിൽ “മുപ്പത്തയ്യായിരം രൂപ ” എന്ന വാക്കു 
കൾക്കും “നാൽപതിനായിരം രൂപ ” എന്ന വാക്കുകൾക്കുംപകരം "അൻപത് 
നായിരംരൂപ " എന്ന വാക്കുകളും “അൻപത്തയ്യായിരം രൂപ ” എന്ന വാക്കുകളും 
യഥാക്രമംചേർക്കേണ്ടതാണ്. 

4. 7 -ാം വകുപ്പിൻറ ഭേദഗതി. - പധാന ആക° ററ ° 7 -ാം വകുപ്പ് (1 ) -ാം 
ഉപവകുപ്പിൽ മുപ്പത്തയ്യായിരംരൂപ എന്ന വാക്കുകൾക്കും “നാൽപതി 
നായിരം രൂപ എന്ന വാക്കുകൾക്കുംപകരം "അൻപതിനായിരം രൂപ എന്ന 
വാക്കുകളും (അൻപത്തയ്യായിരം രൂപ ” എന്ന വാക്കുകളും യഥാക്രമം ചേർ 
ക്കേണ്ടതാ ണ " , 
5. 13 -ാം വകുപ്പിൻറ ഭേദഗതി. - പധാന ആക്ററ് 13-ാം വകുപ്പിൽ, - 

( എ ) (1 ) -ാം ഉപവകുപ്പിൽ, "മുപ്പത്തയ്യായിരം രൂപ ” എന്ന വാക്കു 
കൾക്കു പകരം "അൻപതിനായിരംരൂപ ” എന്ന വാക്കുകൾ ചേർക്കേണ്ടതാണ്. 

( ബി ) ( 2) -ാം ഉപവകുപ്പിൽ " പതിനായിരം രൂപ എന്ന വാക്കു 
കൾക്കു പകരം പതിനയ്യായിരം രൂപ എന്ന വാക്കുകൾ ചേർക്കേണ്ടതാണ്. 

6. 17-ാം വകുപ്പിന്റെ ഭേദഗതി. - പ്രധാന ആക°ററ് 17 -ാം വകുപ്പ 
( 1) 9 (6) -ം ഉപവകുപ്പുകളിൽ " ഒരു ലക്ഷം രൂപ എന്ന വാക്കുകൾക്കുപകരം 
" ഒരു ലക്ഷത്തി അൻപതിനായിരംരൂപ എന്ന വാക്കുകൾ ചേർക്കേണ്ടതാണ്. 

7. 18 -ാം വകുപ്പിന്റെ ദേഗതി.- ( പരാന ആ കററ് 18 -ാം വകുപ്പിൽ 
"(2 എ ) എന്ന ഉപവകുപ്പിൽ ഒരു ലക്ഷം രൂപ എന്ന വാക്കുകൾക്കുപകരം 
" ഒരു ലക്ഷത്തി അൻപതിനായിരം രൂപ എന്ന വാക്കുകൾ ചേർക്കേണ്ടതാണ്. 

8 . ഒന്നാം പട്ടികയുടെ ഭേദഗതി. - പധാന ആക° ററിലെ ഒന്നാം പട്ടിക 
യിൽ, 

( എ ) ( കമനമ്പർ 3 - നെതിരെ (4) -ാം ചോളത്തിലെ രേഖപ്പെടുത്തലിൽ 
" 40 എന്ന അക്കങ്ങൾക്കു പകരം "50 എന്ന അക്കങ്ങൾ ചേർക്കേണ്ടതാണ്; 

( ബി ) കമനമ്പർ 10 !-നെതിരെ ( 2) -ാം കോളത്തിലെ രേഖപ്പെടുത്ത 
ലിൽ നിർമ്മിച്ച എന്ന വാക്കുകൾക്കുശേഷം (മില്ലിലോ കൈത്തറിയിലോ , 
എന്ന വാക്കുകൾ ഇടക്കം d ർക്കേണ്ടതാണ്. 

9. മൂന്നാം പട്ടികയുടെ ഭേദഗതി. - പധാന ആക°ററിലെ മൂന്നാം പട്ടിക 
യിൽ 3 -ാം ( കമനമ്പരിനെതിരെയുളള രേഖപ്പെടുത്തലിൽ, താഴെപറയുന്നത് 
അവസാനം പേർക്കേണ്ടതാണ് , അതായത്: 
“മുഴുവനായോ ഭാഗികമായോ 

മിൽ നൂലുകൊണ്ട് കൈത്തറികളിൽ 
നെയ° തെടുത്ത സിരക തുണിത്തരങ്ങളൊഴികെ . 

( ശരി തർജ്ജിമ) 

ജി . ഗോപകുമാർ , 
അണ്ടി സെക്രട്ടറി. 


Kerala Gazette No. 47 dated 24th November 1981. 
PART I 

Section 
கேரள அரசு 
சட்ட (சட்டம் இயற்றல் - பி ) துறை 

அறிவிக்கை 
எண் . 17576/ சட்டம் இயற்றல் ( பி ) 1 / 80/ சட்டம் . 

1980 நவம்பர் 24 
திருவனந்தபுரம், 

1902 அக்ரஹாயனா 3 
1980 நவம்பர் 

22 - ம் நாள் ஆளுநரால் விளம்பர அறிவிக்கை 
செய்யப்பட்டப் பின்வரும் அவசரச் சட்டம் பொதுத் தகவலுக்கென இதனால் 
பிரசுரிக்கப்படுகிறது . 

ஆளுநர் ஆணைப்படி , 
எம் . ஹமீது ஹஸ்ஸன், 

சட்ட இணைச் செயலாளர் . 
The Kerala Marine Fishing Regulation Ordinance , 1980 

1980- ன் 12- வது அவசரச் சட்டம் 
1980- ன் கேரள கடல் மீன்பிடித்தல் ஒழுங்கு செய்தல் அவசரச் சட்டம் 

இந்தியக் குடியரசின் முப்பத்தொன்றாவது வருடத்தில் கேரள ஆளுநரால் 
விளம்பர அறிவிக்கைச் செய்யப்பட்டது . 

மா நிலத்தின் கடலோரப் பகுதியில் கடலில் மீன் பிடிக் கலங்களை ஒழுங்கு 
செய்ய வகை செய்வதற்கான ஒரு அவசரச் சட்டம் . 

தோற்றுவாய்.-- கேரள மாநில சட்டமன்றப் பேரவை கூட்டத் தொடரில் 
இல்லாதிருட்பதாலும் உடனடி நடவடிக்கை மேற்கொள்ளத் தேவையான சூழ் 
நிலைகள் நிலவிலுள்ளனவென்று கேரள ஆளுநர் திருப்தியுறுவதாலும் , 

இந்திய அரசியலமைப்புச் சட்டத்தின் பிரிவு 213 - ன் உட்பிரிவு (1) -ல் காப்பு 
வாசகம் அனுசரித்து குடியரசுத் தலைவருட மிருந்து அறிவுரைகள் கிடைத்துள்ள 
மையாலும் , 

இப்போது , எனவே , இந்திய அரசியலமைப்புச் சட்டத்தின் பிரிவு 213- ன் 
உட்பிரிவு (1 )-னால் வழங்கப்பட்ட அதிகாரங்களைப் பிரயோகித்து பின் வரும் 
அவசரச்சட்டத்தினை விளம்பர அறிவிக்கை செய்ய கேரள ஆளுநர் மனமுவந் 
துள்ளார் : 

அத்தியாயம் 1 

முனனுரை 
1. சுருக்கத் தலைப்பு , வியாபகம் மற்றும் தொடக்கம் .- (1 ) இந்த அவசரச் 
சட்டம் 1980- ன் கேரள கட்ல் மீன் பிடித்தல் ஒழுங்கு செய்தல் அவசரச் சட்டம் 
என்று அழைக்கப்படலாம் . 

( 2 ) இது கேரள மாநிலம் முழுவதும் வியாபிக்கிறது. 
( 3 ) இது உடனடி அமலுக்கு வரும் . 
G. 746 / V . 
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2 . விளக்க உரைகள் .-- இந்த அவசரச் சட்டத்தில் , சந்தர்ப்பம் வேறு 
வகையில் தேவைப்பட்டாலன்றி, 

( எ ) " தீர்ப்பு செய்யும் அதிகாரி ” எனில் கெசற்று விளம்பரம் மூலம் 
விளம்பரத்தில் குறிப்பிடப்படக்கூடிய அத்தகைய பகுதிகளுக்கு இந்த அவசரச் 
சட்டத்தினால் தீர்ப்பளிக்கும் அதிகாரிக்கு வழங்கப்பட்ட அதிகாரங்களை பிரயோ 
கிக்கவும் அவரது கடமைகளைப் புரியவும் அரசினால் அதிகாரப்படுத்தப்பட்ட 
மீன்பண்ணைத் துறை உதவி டைரக்டர் பதவிக்குக் குறையாத மீன் 

பண்ணைத் 
துறையின் ஏதேனும் அலுவலர் என்று பொருட்படும் , 

( பி ) “ மேல்முறையீட்டு வாரியம் ” எனில் பிரிவு 18 - ன் கீழ் அமைக்கப் 
பட்ட மேல்முறையீடு வாரியம் என்று பொருட்படும் , 

(சி ) “ அதிகாரப்படுத்தப்பட்ட அலுவலர் ” எனில் சொல் வருகின்ற 
இந்த அவசரச் சட்டத்தின் ஏற்பாட்டில் குறிப்பீடு செய்யப்பட்டுள்ள காரியம் 
சம்பந்தமாக , கெசற்று விளம்பரம் வாயிலாக அரசு அதிகாரப்படுத்துகின்ற 
அத்தகைய அலுவலர் என்று பொருட்படும் , ) 

( டி ) “ மீன்பிடிக்கலம் ” எனில் பலன் பெறுவதற்காகக் கடல் மீன் 
பிடிப்பில் ஏற்பட்டுள்ள, உந்துவதற்கு இயந்திர அமைப்புகள் பொருந்தப்பட்டி 
ருப்பினும் அல்லாவிடினும், ஒரு கப்பல் அல்லது படகு எனப் பொருட்படு 
வதுடன் அதனில் கடல் மீன் பிடிக்க பயன்படுத்தப்படு , 

(i ) ஒரு கட்டுமரம் , 
( ii) ஒரு தோணி மற்றும் , 
( iii ) வள்ளம்-இவை உட்படும் . 

“ துறைமுகம் எனில் இந்த அவசரச் சட்டத்தின் நோக்கங்களுக் 
காக கெசற்று அறிவிக்கை வாயிலாக அரசினால் காலாகாலங்களில் நிர்ணயிக்கப் 
படும் எல்லைக்குள் உள்ள இடம் என்று பொருட்படும் , 

( எப்) குறிப்பிடப்பட்ட ” எனில் இந்த அவசரச் சட்டத்தின் கீழ் 
உண்டுபண்ணப்பட்ட விதிகளால் குறிப்பிடப்பட்டது என்று பொருட்படும் , 

( ஜி ) " பதிவு செய்யப்பட்ட மீன்பிடிக்கலம் ” எனில் .- 

( i) 1972 - ன் கடல்பொருட்கள் ஏற்றுமதி வளர்ச்சி அதிகாரக்குழு 
சட்டத்தின் ( 1972 - ன் மத்தியச் சட்டம் 13) பிரிவு 11- ன் கீழ் பதிவு செய்யப்பட்ட 
ஒரு மீனபிடிக்கலம் , அல்லது 
( ii) பிரிவு 9- ன் கீழ் பதிவு செய்யப்பட்ட ஒரு 

மீன் பிடிக்கலம் 
என்று பொருட்படும் , 

( எச்) “ குறிப்பிடப்பட்டபகு தி ” எனில் கெசற்று விளம்பரம் வாயிலாக 
அரசினால் குறிப்பிடப்படுகின்ற மாநிலத்தின் கடலோரப்பகுதி முழுவதுமாக 
உள்ள ஆனால் நாடு சேர்ந்த கடல் பகுதிகளின் அப்பால் அல்லாத கடல்பகுதி 
என்று பொருட்படும் , 

( ஐ ) " மா நிலம் எனில் கேரள மா நிலம் எனப்பொருட்படுவதுடன் 
அந்த மாநிலத்தின் கடலோரப்பகுதி முழுவதும் உள்ள நாடு சேர்ந்த கடல் 
பகுதியும் உட்படும் . 

3. - இந்த அவசரச் சட்டத்தின் ஏதேனும் ஏற்பாட்டின் நோக்கங்களுக்காக 
அலுவலர்களை அதிகாரப்படுத்தல்.-- கெசற்று விளம்பரம் வாயிலாக அரசு 

( எ ) ஒரு கெசற்று பதிவு பெற்ற அதிகாரியின் தரத்தில் குறைந்த ஒரு 
அலுவலர் அல்லாத ஏதேனும் அரசு அலுவலர் , அல்லது 
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ஒரு கெசற்று பதிவு பெற்ற அலுவலர் தரத்திற்குறைந்த ஒரு 
அலுவலர் அல்லாத மத்திய அரசின் ஏதேனும் அலுவலர் அல்ல : மத்திய 
அரசின் பாது காப்புப்படையின் ஒரு கமிஷன்டு அலுவலர் , அந்த அரசின் அனுமதி 
யுடன் , 

அறிவிக்கையில் குறிப்பிடப்படும் பகுதியில் இந்த அவசரச் சட்டத்தின் 
கீழ் ஒரு அதிகாரப்படுத்தப்பட்ட அலுவலருக்கு வழங்கப்பட்ட அதிகாரங்களைப் 
பிரயோகிக்கவும் கடமைகளைப் புரியவும் அதிகாரப்படுத்தலாம் . 


அத்தியாயம் II 


மீன் பிடித்தலை ஒழுங்கு செய்தல் 
4. குறிப்பிடப்பட்ட பகுதிக்குள் சில காரியங்களை ஒழுங்கு செய்ய , கட்டுப் 
படுத்த அல்லது தடை செய்ய அதிகாரம்.- (1 ) துணைப்பிரிவு (2 )-ல் குறிப்பிடப் 
பட்ட காரியங்களைக் கருத்திற்கொண்டு கெசற்றில் அறிவிக்கப்பட்ட 

ஆணை 
வாயிலாக அரசு, 

( எ ) குறிப்பிடப்படக்கூடிய பிரிவு அல்லது பிரிவுகளிலான மீன் பிடிக் 
கலங்கள் மூலம் ஏதேனும் குறிப்பிடப்பட்ட பகுதியில் மீன்பிடித்தலை , அல்லது 

( பி ) ஏதேனும் குறிப்பிடப்பட்ட பகுதியில் மீன்பிடிக்கப் பயன்படுத்தப் 
படும் மீன்பிடிக்கலங்களின் எண்ணிக்கையினை, அல்லது 

(சி ) அறிவிக்கையில் குறிப்பிடப்படக்கூடிய அத்தகைய மீன் இனங்க 
ளையும் அத்தகைய கால அளவிலும் ஏதேனும் குறிப்பிடப்படக்கூடிய பகுதியில் 
மீன் பிடித்தலை, அல்லது 

( டி ) குறிப்பிடப்பட்டவாறு , ஏதேனும் குறிப்பிடப்பட்ட பகுதியில் 
அத்தகைய மீன் பிடிக்கருவியினை பயன்படுத்தலை, 

ஒழுங்கு செய்யவோ , கட்டுப்படுத்தவோ அல்லது தடை செய்யவோ 
செய்யலாம் . 

( 2 ) துணைப்பிரிவு (1 )-ன் கீழ் ஒரு ஆணை உண்டுபண்ணுகையில் பின்வரும் 
காரியங்களை அரசு கருத்தில் கொள்ளவேண்டும் , அவையாவன: 

( எ ) மீன் பிடித்தலில் ஈடுபட்டுள்ள பல்வேறு பிரிவு நபர்களின் , குறிப் 
பாக கட்டுமரம், தோணி , வள்ளம் போன்ற பரம்பரையான மீன்பிடிக்கலங் 
களைப் பயன்படுத்தி மீன்பிடித்தலில் ஈடுபட்டுள்ளவர்களின் நலனைப் பாதுகாக்கும் 
தேவை , 

( பி ) மீன்களைப் பாது காத்து விஞ்ஞான அடிப்படையில் மீன்பிடித்தலை 
ஒழுங்கு செய்தலுக்குரிய தேவை , 

( சி ) கடலில் சட்ட ஒழுங்கினைப் பேணும் தேவை , 

( டி ) குறிப்பிடப்படும் ஏனையபிற காரியம் 
5. பிரிவு 4 - ன் கீழ் உண்டுபண்ணப்பட்ட ஏதேனும் ஆணையினை மீறி - மீன் 
பிடிக்கலங்களை பயன் படுத்துவதைத் தடை செய்தல் .-- பிரிவு 4 - ன் கீழ் உண்டு 
பண்ணப்பட்ட ஒரு ஆணையினை மீறும் ஏதேனும் விதத்தில் மீன்பிடித்தலுக்காக 
அத்தகைய மீன்பிடிக்கலகத்தினை அதன் சொந்தக்காரரோ தலைவனோ பயன் 
படுத்தவோ பயன்படுத்தச் செய்யவோ அல்லது அனுமதிக்கவோ கூடாது . 
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எனினும் பிற பகுதியில் மீன் பிடிக்கும் நோக்கத்திற்காக அல்லது ஏனைய 
பிற நோக்கத்திற்காக குறிப்பிடப்பட்ட ஒரு பகுதி தவிர ஏதேனும் பகுதியிலி 
ருந்து அல்லது பகுதிக்கு ஏதேனும் குறிப்பிடப்பட்ட பகுதிவழியாக கடற்கரைக்கு 
அல்லது கடற்கரையிலிருந்து ஏதேனும் மீன் பிடிக்கலத்தினை போக்குவரத்தினை 
தடை செய்வதற்காக அத்தகைய ஆணையில் எதுவும் தடை 

செய்வதாகப் 
பொருள்கொள்ளக்கூடாது . 

எனினும் மேலும் ஏதேனும் குறிப்பிடப்பட்ட பகுதிவழியாக அத்தகைய 
மீன்பிடிச்கலம் செல்வது மூலம் , கட்டுமரம் , தோணி அல்லது வள்ளம் 
போன்ற பரம்பரையான ஏதேனும் மீன் பிடிக்கலம் பயன்படுத்தி குறிப்பிடப் 
பட்ட பகுதியில் மீன்பிடிப்பதில் ஈடுபட்டுள்ள ஏதேனும் நபருக்குரிய மீன்பிடி 
வலை அல்லது கப்பிகளுக்கு எந்தவிதத்திலும் சேதம் விளைவிக்கக்கூடாது . 

6. மீன் பிடிக்கலங்களுக்கு உரிமம் அளித்தல்.- ( 1 ) மீன்பிடிக்கலத்தின் 
உரிமையாளர் , ஏதேனும் குறிப்பிடப்பட்ட பகுதியில் மீன் பிடிக்க மீன்பிடிக்கலத் 
தினை பயன்படுத்த உரிமத்திற்காக அதிகாரப்படுத்தப்பட்ட அலுவலருக்கு ஒரு 
விண்ணப்பம் நல்கலாம் . 

( 2 ) துணைப்பிரிவு (1 )-ன் கீழ் ஒவ்வொரு விண்ணப்பமும் குறிப்பிடப்பட்ட 
நமூனாவில் , அத்தகைய விபரங்கள் அடங்கியதாகவும் அத்தகைய கட்டணத் 
துடன் இருக்க வேண்டும் . 

( 3 ) அதிகாரப்படுத்தப்பட்ட அதிகாரி , அவர் தகுந்ததெனக் கருதும் 
விசாரணை நடத்திய பின்னர் மற்றும் துணைப்பிரிவு (4 )-ல் குறிப்பிடப்பட்ட 
காரியங்களைக் கருத்திற்கொண்டு மீன் பிடிக்கலத்தின் உடமையாளருக்கு குறிப் 
பிடப்பட்ட பகுதியில் அல்லது உரிமத்தில் குறிப்பிடப்பட்ட பகுதிகளில் மீன் 
பிடிக்க அத்தகைய கலத்தினைப் பயன்படுத்த ஒரு உரிமம் வழங்கவோ அல்லது 
வழங்குவதனை மறுக்கவோ செய்யலாம் . 

( 4 ) துணைப்பிரிவு ( 3) -ல் கீழ் உரிமம் வழங்குகையில் அல்லது மறுக்கையில் 
அதிகாரப்படுத்தப்பட்ட அதிகாரி பின் வரும் காரியங்களைக் கருத்திற் கொள்ள 
வேண்டும் , அவையாவன: 

மீன்பிடிக்கலம் ஒரு பதிவு செய்யப்பட்ட மீன் பிடிக்கலம் தர்னா , 
( பி ) 

மீன் பிடிக்கலத்தில் பொருத்தப்பட்ட பாகங்களும் மீன்பிடிக்கரு 
வியும உட்பட மீன்பிடிக்கலத்தின் நிலைமை , 

( சி ) பிரிவு 4 - ன் கீழ் உண்டுபண்ணக்கூடிய ஏதேனும் ஆணை , 
( டி ) குறிப்பிடக்கூடிய ஏனைய பிற காரியம் . 

( 5 ) இந்தப்பிரிவின் கீழ் வழங்கப்பட்ட ஒரு உரிமம் , அத்தகைய 
கட்டணம் நல்குவதற்குரிய நிபந்தனைகள் மற்றும் நிபந்தனைகளை முறையே 
நிறைவேற்றுவதற்குரிய பிணையம் வைத்தல் உட்பட் ருறிப்பிடப்பட்ட நமூனாவி 
லும் அத்தகைய நிபந்தனைகளுக்கும் உட்பட்டிருக்கவேண்டும் . 

எனினும் பல்வேறு வித மீன்பிடிக்கலங்களுக்கான உரிமங்கள் சம்பந்தமாக 
பல்வேறு கட்டணங்கள் மற்றும் பிணயங்கள் பல்வேறு தொகைகள் குறிப்பிடப் 
படலாம் . 

( 6 ) இந்தப்பிரிவின் கீழ் வழங்கப்பட்ட ஒரு உரிமம் , அதனில் குறிப்பிடப் 
பட்ட கால அளவிற்கு செல்லுபடியாகும் அல்லது ஏதேனும் காரியத்தில் அதிகா 
ரப்படுத்தப்பட்ட அலுவலர் அனுமதிக்கத்தகுந்த தெனக் கருதும் அத்தகைய 
நீட்டப்பட்ட கால அளவிற்கு செல்லுபடியாகும் . 

7. உரிமம் பெறாத மீன்பிடிக்கலங்கள் பயன்படுத்தி மீன் பிடிப்பதினை தடை 
செய்தல் , -இந்த அவசரச் சட்டத்தின் தொடக்கத்திற்குபின்னர் பிரிவு 6 - ன் 
கீழ் உரிமம் பெறாத ஒரு மீன்பிடிக்கலம் பயன்படுத்தி ஏதேனும் குறிப்பிடப்பட்ட 
பகுதியில் ஒருவரும் மீன்பிடிக்கக்கூடாது . 
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எந்த 


எனினும் இந்த அவசரச் சட்டத்தின் தொடக்கத்திற்கு முன்னர் பயன்படுத் 
தப்பட்டு வந்திருந்த ஏதேனும் மீன் பிடிக்கலத்திற்கு கெசற்று விளம்பரம்மூலம் 
அரசினால் குறிப்பிடப்பட்ட காலத்திற்கு இந்த பிரிவில் ஒன்றும் பொருந்தாது . 

8. உரிமங்களை ரத்து செய்தல் , நிறுத்திவைத்தல் மற்றும் திருத்துதல்.- 
( 1 ) இதன் சார்பில் , அதிகாரப்படுத்தப்பட்ட அதிகாரிக்கு , நல்கப்பட்ட குறிப் 
பீட்டினால் அல்லது வேறு வகையில் அவர் 

( எ ) பிரிவு 6- ன் கீழ் வழங்கப்பட்ட ஒரு உரிமம் , ஒரு முக்கிய காரியத் 
தினைத் தவறாகக் கூறி பெறப்பட்டது என்று , அல்லது 

( பி ) உரிமம் பெற்றுள்ளவர் நியாயமான காரணமின்றி 
நிபந்தனைகளுக்குட்பட்டு உரிமம் வழங்கப்பட்டதோ அவைகளை அனுசரிக்கத் 
தவறிவிட்டார் அல்லது இந்த அவசரச் சட்டத்தின் ஏதேனும் ஏற்பாடுகளை 
அல்லது அதன் கீழ் உண்டுபண்ணப்பட்ட ஏதேனும் ஆணையினை அல்லது ஏதேனும் 
விதியினை மீறியுள்ளார் என்று திருத்தப்பட்டால் - 

அப்போது இந்த அவசரச் சட்டத்தின் கீழ் உரிமம் பெற்றவருக்கு உரிய 
தாகின்ற ஏனைய பிற தண்டங்களுக்கு குந்தகமின்றி அதிகாரப்படுத்தப்பட்ட 
அலுவலர் , உரிமம் பெற்றவருக்கு காரணம் காட்டுவதற்கு ஒரு நியாயமான 
தருணம் நல்கி , உரிமத்தினை ரத்து செய்ய ? வா அல்லது நிறுத்திவைக்கவோ 
செய்யலாம் அல்லது எந்த நிபந்தனைகளுக்குட்பட்டு உரிமம் வழங்கப்பட்டதோ 
அந்த நிபந்தனைகளை முறையே நிறைவேற்றுவதற்காக வைக்கப்பட்ட பிணையத் 
தினை மொத்தமாக அல்லது பாகமாக இழக்கச் செய்யலாம் . 

( 2 ) இதன்சார்பில் உண்டுபண்ணப்படும் ஏதேனும் விதிகளுக்குட்பட்டு 
அதிகாரப்படுத்தப்பட்ட அதிகாரி பிரிவு 6 - ன் கீழ் வழங்கப்பட்ட ஒரு உரிமத்தினை 
மாற்றவோ திருத்தவோ செய்யலாம் . 

9. கலங்களைப் பதிவு செய்தல் - (1 ) 1972 - ன் கடல் பொருட்கள் ஏற்றுமதி 
வளர்ச்சி அதிகாரக்குழுச் சட்டத்தின் (1972 - ன் மத்தியச் சட்டம் 13) பிரிவு 
11- ன் கீழ் பதிவு செய்யப்பட்ட ஒரு மீன்பிடிக்கலம் தவிர மாநிலத்தில் மீன் 
பிடிக்கும் நோக்கத்திற்காக பயன்படுத்தப்படும் அல்லது பயன்படுத்த உத்தே 
சிக்கப்படுகின்ற மற்றும் பாதுகாக்கப்படுகின்ற ஒவ்வொரு கலத்தின் உடமையா 
ளர் இந்த அவசரச் சட்டத்தின் கீழ் அந்த கலத்தினை பதிவு செய்யவேண்டும் . 

( 2 ) அத்தகைய கலத்தினை பதிவு செய்வதற்கான ஒவ்வொரு விண்ணப் 
பமும் அதன் உடமையாளரால் அதிகாரப்படுத்தப்பட்ட அதிகாரிக்கு குறிப்பிடப் 
பட்ட நமூனாவிலும் குறிப்பிடப்பட்ட கட்டணம் செலுத்தப்பட்டும் 

( எ ) அவர் அந்த கலத்தின் சொந்தக்காரராகிய தேதியிலிருந்து ஒரு 
மாதம் முடிவதற்குள், அல்லது 

( பி ) இந்த அவசரச் சட்டம் தொடங்கி மூன்று மாதங்கள் முடிவதற் 
குள் , இதில் எது பிந்தியதோ அதற்குள் நல்கப்படவேண்டும் . 

எனினும் அதிகாரப்படுத்தப்பட்ட அதிகாரி எழுத்து மூலம் பதிவு செய்யப் 
படும் காரணங்களுக்காக பதிவு செய்வதற்குரிய காலக்கெடுவினை அவர் தகுந்த 
தெனக் கருதும் கால அளவிற்கு நீடிக்கலாம் . 

( 3) அதிகாரப்படுத்தப்பட்ட அதிகாரி , கலத்தின் சொந்தக்காரருக்கு 
அவர் பதிவு செய்ய கலத்திற்கு குறிப்பிடப்பட்ட நமூனாவில் ஒரு பதிவுச்சான் 
றிதழ் வழங்கி குறிப்பிடப்பட்ட நமூனாவில் அவர் பேணுகின்ற பதிவேட்டிய 
அந்த சான்றிதறிதழின் விவரங்களை எழுதவேண்டும் . 

( 4 ) ஒரு முறை நல்கப்படுத்தப்பட்ட அதிகாரியால் அது ரத்து செய்யப் 
பட்டாலன்றி தொடர்ந்து அமலில் இருக்கும். 


6 


- 


(5 ) இந்தப்பிரிலின் கீழ் பதிவு செய்யப்பட்டுள்ள ஒவ்வொரு காலமும் 
அதிகாரப்படுத்தப்பட்டுள்ள அதிகாரியால் அதற்கு அளிக்கப்பட்டுள்ள 

ஒரு 
பதிவு அடையாளத்தைக் கொண்டிருக்க வேண்டும் . குறிப்பிடப்பட்டுள்ள, 
முறையில் காண்பிக்கப்படவேண்டும் . 
( 6 ) மீன்பிடிக்கலம் தவிர ஒரு கலத்திற்கும் பிரிவு 6 - ன் கீழ் 

ஒரு 
அனுமதி பெற உரிமையுடையதல்ல . 

10. மீன்பிடிக்கலங்கள் இயங்குவது பற்றி அதிகாரப்படுத்தப்பட்ட அதி 
காரிக்கு தகவல் நல்குதல்.- (1 ) மீன் பிடிக்கலம் ஒரு துறைமுகப்பகுதியிலிருந்து 
வேறு ஒரு துறைமுகப் பகுதிக்கு செல்லும் போது அத்தகைய மீன் பிடிக்கலத்தினை 
உரிமையாளர் யாரிடம் அத்தகைய மீன்பிடிக்கலம் பதிவு செய்யப்பட்டுள்ளதோ 
அந்த அதிகாரப்படுத்தப்பட்ட அதிகாரிக்கு , குறிப்பிடப்பட்டுள்ளபடி , அது 
சம்பந்தமாக அறிவிப்பு நல்கவேண்டும் மற்றும் எந்த துறைமுக அதிகார 
எல்லைக்குள் அத்தகைய மீன்பிடிக்கலம் செலுத்தப்படுகிறதோ அவருக்கும் 
அறிவிப்பு நல்சவேண்டும் . 

11. பதிவு செய்யப்பட்டுள்ள மீன் பிடிக்கலங்களின் உரிமையாளர்களால் 
சமர்ப்பிக்கப்பட வேண்டிய அறிக்கைகள்.- ( 1 ) பதிவு செய்யப்பட்டுள்ள 
ஒவ்வொரு மீன் பிடிக்கலங்களின் உரிமையாளருக்கும் அதிகாரப்படுத்தப்பட்டுள்ள 
அதிகாரிக்கு குறிப்பிடப்பட்டுள்ள கால அளவில் மற்றும் குறிப்பிடப்பட்டுள்ள 
முறையில் 

குறிப்பிடப்படக்கூடிய அத்தகைய . அறிக்கைகளைச் சமர்ப்பிக்க 
வேண்டும் . 

( 2 ) அதிகாரப்படுத்தப்பட்ட அதிகாரி எந்த பதிவு செய்யப்பட்டுள்ள 
மீன்பிடிக்கலத்தையும் எந்த நேரத்திலும் , இந்தப்பிரிவின் கீழ் நல்கப்பட்டுள்ள 
எந்த அறிக்கையின் உண்மையினையும் சரிபார்க்க சோதனையிடலாம் . 

12. பிரிவு 6 , 8 மற்றும் 9 - ன் கீழ் ஆணையின் முடிவு .-- மீன் பிடிக்கலத்துக்கு 
உரிமம் அளித்துக்கொண்டு அல்லது உரிமம் அளிக்க மறுத்துக்கொண்டு அல்லது 
இரத்தாக்கிக்கொண்டு , தற்காலிக நீக்கம் செய்து கொண்டு, மாற்றிக்கொண்டு 
அல்லது அத்தகைய உரிமத்தைத் திருத்தம் செய்து கொண்டு அல்லது பதிவு 
செய்து கொண்டு அல்லது ஒரு கலத்திற்கான உரிமத்தை ரத்தாக்கிக்கொண்டு 
பிரிவு 6 , பிரிவு 8 அல்லது பிரிவு 9 - ன் கீழ் அதிகாரப்படுத்தப்பட்ட அதிகாரியின் 
ஒவ்வொரு தீர்மானமும் , பிரிவு 13 - ன் கீழ் மேல்முறையீட்டிற்கான ஏதேனும் 
உரிமைக்கு உட்பட்டு, இறுதியானதாகும் . 

13. உரிமம் அளிக்க மறுக்கும் ஆணைகளுக்கு எதிராக மேல்முறையீடுகள் 
முதலியன.-- ( 1 ) அதிகாரப்படுத்தப்பட்ட அதிகாரியின் 

ஒரு ஆணையால் மீன் 
பிடிக்கலத்திற்கு உரிமம் மறுக்கப்படுவதாலோ , அலலது ரத்து செய்வதாலோ , 
தற்காலிக நீக்கம் செய்வ தாலோ மாற்றுவதாலோ அல்லது அத்தகைய உ.ரிமத் 
தைத் திருத்துவதாலோ அல்லது ஒரு கலத்தை பதிவு செய்ய மறுப்பதாலோ 
அல்லது அத்தகைய கலத்தின் பதிவை ரத்துர் செய்வதாலோ ஏதேனும் நபர் 
பாதிக்கப்பட்டால் , அந்த நபர் தனக்கு அந்த ஆணை அறிவிக்கப்பட்ட நாளிலி 
ருந்து முப்பது நாட்களுக்குள் அத்தகைய குறிப்பிடக்கூடிய அதிகாரக்குழுவுக்கு 
(இதன் பின்னர் இந்தப் பிரிவு மேல்முறையீட்டு அதிகாரக்குழு என குறிப்பிடப் 
படும்) ஒரு மேல்முறையீடு செய்யலாம் . 
எனினும் மேல்முறையீட்டாளர் 

போதுமான 

காரணங்களால் தக்க 
சமயத்தில் மேல்முறையீடு செய்வதிலிருந்து தடுக்கப்பட்டார் என 

அது திருப் 
தியுறுகிறதாயின் குறிப்பிடப்பட்ட கால அளவு காலாவதியான பிறகும் , மேல் 
முறையீட்டு அதிகாரிக்குழு மேல்முறையீட்டை ஏற்றுக்கொள்ள லாம் . 
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( 2) துணைப்பிரிவு (1 )-ன் கீழ் ஒரு மேல்முறையீட்டைப் பெற்றதன் மேல் , 
மேல்முறையீட்டதிகாரக்குழு மேல்முறையீட்டாளருக்கு 

அவர் 

சொல்ல 
வேண்டியதைச் சொல்வதற்கு நியாயமான வாய்ப்பை நல்கி அவர் சுருத்தைக் 
கேட்டபின் அது தகுந்ததெனக் கருதும் அத்தகைய ஆணையினை கூடியமட்டும் 
துரிதமாக பிறப்பிக்கவேண்டும் . 

( 3 ) இந்தப்பிரிவின் கீழ் மேல்முறையீட்டு அதிகாரக்குழுவில் பிறப்பிக் 
கப்படும் ஒவ்வொரு ஆணையும் இறுதியானதாகும் . 


அத்தியாயம் III 
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14. மீன்பிடிக்கலத்தினுள் புகுந்து சோதனையிட அதிகாரம்.-- அதிகாரப் , 
படுத்தப்பட்ட அதிகாரி இந்த அவசரச் சட்டத்தின் ஏதேனும் ஏற்பாடுகளுக்கு 
எதிராக அல்லது அதன் கீழ் உண்டுபண்ணப்பட்ட ஏதேனும் ஆணை அல்லது 
விதிக்கெதிராக அல்லது உரிமத்தின் ஏதேனும் நிபந்தனைகளுக்கெதிராக 
ஏதேனும் மீன் பிடிக்கலம் உபயோகப்படுத்தப்பட்டுக்கொண்டிருக்கிற 1 அல்லது 
உபயோகப்படுத்தப்பட்டிருக்கிறது என அதிகாரப்படுத்தப்பட்ட அதிகாரி நம்பு 
வதற்குக் காரணம் இருக்கிறதெனில் , அத்தகைய கலத்தினுள் புகுந்து சோதனை 
யிட மற்றும் அத்தகைய கலத்தை நிறுத்திவைக்க மற்றும் அதற்குள் ஏதேனும் 
மீன் காணப்பட்டால் கைப்பற்றவும் செய்யலாம் . 

15. கைப்பற்றிய மீன்களை விற்பனை செய்தல்.-- (1 ) பிரிவு 14 - ன் கீழ் 
நிறுத்திவைக்கப்பட்டுஎள மீன்பிடிக்கலத்தை , அதிகாரப்படுத்தப்பட்டுள்ள 
அதிகாரி குறிப்பிடப்பட்டுள்ளவாறான அத்தகைய இடத்தில் மற்றும் அத்தகைய 
முறையில் வைக்க வேண்டும் . 

( 2 ) . கைப்பற்றப்பட்ட மீன்வைப்பதற்கு தகுந்த வசதியில்லையெனில் 
அதிகாரப்படுத்தப்பட்ட அதிகாரி , அத்தகைய மீனை விற்பனை செய்யத்தேவை 
யென அவர் கருதுகிறாராயின், அத்தகைய மீனை விற்றுவிடலாம் மற்றும் அதன் 
தொகையை குறிப்படப்பட்டுள்ளபடி தீர்ப்பளிக்கும் அதிகாரியின் அலுவலகத் 
தில் வைப்புத்தொகையாக வைக்கலாம் . 

16. தீர்ப்பளித்தல்.- ( 1 ) பிரிவு 14 - ல் குறிப்பிடப்பட்டுள்ள ஏதேனும் 
அதிகாரப்படுத்தப்பட்ட அதிகாரி , இந்த -வசரச் சட்டத்தின் ஏதேனும் 
ஏற்பாடுகளுக்கு எதிராக அல்லது அதன் கீழ் உண்டுபண்ணப்பட்ட ஏதேனும் 
ஆணை அல்லது விதிக்கெதிராக அல்லது உரிமத்தின் ஏதேனும் நிபந்தனைகளுக் 
கெதிராக ஏதேனும் மீன்பிடிக்கலம் உபயோகப்படுத்தப்பட்டுக்கொண்டிருக்கிறது 
அல்லது உபயோகப்படுத்தப்பட்டிருக்கிறது என நம்புவதற்கு காரணம் இருக்கிற 
தெனில் , அவர் தீர்ப்பளிக்கும் அதிகாரிக்கு அதன்மேல் ஒரு அறிக்கை அளிக்க 
லாம் . 

( 2 ) சம்பந்தப்பட்ட எல்லா கட்சிக்காரர்களுக்கும் சொல்லவேண்டிய 
தைச் சொல்வதற்கான நியாயமான வாய்ப்பை நல்கிய பின் அந்த அறிக்கையில் 
குறிப்பிடப்பட்டுள்ள காரியங்களின் மேல் தீர்ப்பளிக்கும் அதிகாரி குறிப்பிடப் 
பட்ட முறையில் ஒரு விசாரணை மேற்கொள்ளவேண்டும் . 
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17. தண்டம் .-- ( 1 ) தீர்ப்பளிக்கும் அதிகாரி , பிரிவு 16 - ன் 

படியான 
விசாரணைக்குப் பிறகு ஏதேனும் நபர் இந்த - அவசரச் சட்டத்தின் ஏதேனும் 
ஏற்பாடுகளுக்கு அல்லது அதன் கீழ் உண்டுபண்ணப்பட்ட ஏதேனும் ஆணை 
அல்லது விதிக்கெதிராக அல்லது உரிமத்தின் ஏதேனும் நிபந்தனைகளுக்கெதிராக 
ஏதேனும் மீன்பிடிக்கலத்தை உபயோகித்திருக்கிறார் அல்லது உபயோகிக்கக் 
காரணமாயிருந்திருக்கிறார் அல்லது அனுமதித்திருக்கிறார் என்று தீர்மானிக்கிற 
தாயின் மற்றும் ஏதேனும் அத்தகைய நபர் தவறு செய்தவர் என தீர்ப்ப 
ளிக்கும் அதிகாரியால் கருதப்பட்டால் , அவர் 
( எ ) சம்பந்தப்பட்ட மீன்களின் மதிப்பு ஆயிரம் ரூபாய் 

அல்லது 
அதற்குக் குறைவானால் . ஐயாயிரம் ரூபாய்க்கு மிகாமல் ; 

( பி ) சம்பந்தப்பட்ட மீன்களின் மதிப்பு ஆயிரம் ரூபாய்க்கதிகமானால் - 
மீன்களின் மதிப்பிற்கு ஐந்து மடங்கிற்கு மிகாமல் அல்லது , 

( சி ) மீன் சம்பந்தப்படாத வேறு ஏதேனும் காரியத்தில் ஐயாயிரம் 
ரூபாய்க்கு மிகாமல் , 

அத்தகைய அபராதத்திற்குத் தீர்ப்பளிக்கும் அதிகாரியால் அவர் தண்டிக்கப் 
பட உரித்தானவராவார் . 

( 2 ) துனைப்பிரிவு ( 1)-ன் கீழ் சுமத்தப்படும் ஏதேனும் தண்டத்திற்கு 
புறமே தீர்ப்பளிக்கும் அதிகாரி- 

( எ ) துணைப்பிரிவு (1 )-ல் குறிப்பிடப்பட்ட முறையில் பயன் படுத்த 
அல்லது பயன்படுத்துவதற்கு காரணமாக்கப்பட்ட அல்லது அனுமதிக்கப்பட்ட 
மீன் பிடிக்கலத்தின் பிரிவு சான்றிதழ் அல்லது அதன் உரிமம் ஏதேனும் விதத்தில் 
மீறுகிறதெனில் , 
( i) அதது காரியத்திலாவது 

போன்று 

ரத்தாக்கவோ அல்லது 
நீக்கவோ அல்லது 

(ii) தீர்ப்பளிக்கும் அதிகாரி தகுந்ததெனக் கருதும் அத்தகைய 
கால அளவிற்கு தற்காலிகமாக நிறுத்திவைக்கவோ , அல்லது ) 
( பி ) அதது காரியத்திலாவது போன்று பிரிவு 14 ன் கீழ் 

நிறுத்தி 
வைக்கப்பட்ட அல்லது கைப்பற்றப்பட்ட மீன்பிடிக்கலம் அல்லது மீன் அரசினைச் 
சார்ந்துவிடும் என்று ஆணையிடலாம் : 

ஆயினும் , அத்தகைய கலத்தின் உரிமையாளரை அல்லது அதன் ஏதேனும் 
உரிமை உண்டெனக் கோரும் ஏதேனும் நபரை விசாரித்த பிறகு அத்தகைய 
குற்றம் நிகழாமல் தடுக்க உரிமையாளர் அல்லது அத்தகைய நபர் தகுந்த 
கவனம் செலுத்தினார் என தீர்ப்பளிக்கும் அதிகாரி திருப்தியுறின் உட்பிரிவு 
( பி )-ன் கீழ் , எந்த மீன் பிடிக்கலத்தினையும் அரசு சட்டரீதியில் கைப்பற்றக் 
கூடாது . 

1 . மேல்முறையீட்டு வாரியம் அமைத்தலும், மேல்முறையீட்டு வாரியத் 
திற்கு மேல்முறையீடு செய்தலும்.- (1 ) அரசு, அரசிதழ் அறிக்கை மூலம் 
ஒன்றோ அல்லது அதற்கதிகமானதோவான மேல்முறையீட்டு வாரியம் அல்லது 
மேல்முறையீட்டு வாரியங்களை அமைக்கலாம் . 

( 2 ) மேல்முறையீட்டு வாரியம் மூன்று அங்கத்தினர்களைக் கொண்டதாக 
இருக்க வேண்டும் , அவர்களில் ஒருவர் மாவட்ட நீதிபதியாக இருப்பவரோ 
அல்லது இருந்தவரோ ஆகவேண்டும் , அவர் மேல்முறையீட்டு வாரியத்தின் தலை 
வராக நியமிக்கப்படவேண்டும் . 
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( 3 ) ஒரே ஒரு மேல் முறையீட்டு வாரியம் அமைக்கப்படின், அந்த மேல் 
முறையீட்டு வாரியத்திற்கு மாநிலம் முழுவதும் அதிகார வரம்பருக்கவேண்டும் , 
மற்றும் ஒன்றிற்கதிகமான மேல்முறையீட்டு வாரியங்கள் அமைக்கப்படின், 
அரசு அரசிதழ் அறிக்கை மூலம் ஒவ்வொரு மேல்முறையீட்டு வாரியத்தின் 
அதிகார வரம்பையும் குறிப்பிடலாம் . 
( 4 ) தீர்ப்பளிக்கும் அதிகாரியின் 

ஆணையால் பாதிக்கப்பட்ட 
ஏதேனும் நபர் அந்த ஆனை உண்டு பண்ணப்பட்ட முப்பது நாட்களுக்குள் 
அத்தகைய மேல் முறையீட்டைக்கேட்க அதிகார வரம்புடைய மேல்முறையீட்டு 
வாரியத்திற்கு ஒரு மேல்முறையீடு செய்யலாம் . 

ஆயினும் மேல் முறையீட்டாளர் தக்க நேரத்தில் மேல்முறையீடு தாக்கல் 
செய்வதிலிருந்து தடுக்கப்பட்டார் எனும் தகுந்த காரணம் இருப்பதா < மேல் 
முறையீட்டு வாரியம் திருப்தியுறுகிற தாயின் மேல் சொன்ன முப்பது நாட்கள் 
முடைவடைந்தபிறகு ஏதேனும் மேல்முறையிட்டை ஏற்றுக்கொள்ளலாம், ஆனால் 
மேற்சொன்ன நாளிலிருந்து அறுபது நாட்கள் கடந்த பிறகு ஏற்றுக்கொள்ளப் 
படமாட்டாது . 

( 5 ) மேல் முறையீடு செய்யும் பொழுது, மேல் முறையீட்டு ஆணைக்செதி 
ராக ளிக்க வேண்டிய தண்டத்தொகை வைப்புத்தொகையாக வைக்கவில்லை 
யெனில் , இந்தப் பிரிவின் கீழ் மேல்முறையீட்டு வாரியத்தினால் ஒரு மேல் முறை 
யீடும் ஏற்றுக்கொள்ளப்படமாட்டாது . 

ஆயினும், இதன் சார்பாக மேல் முறையீட்டாளால் செய்யப்படும் ஒரு 
மனுவின்மேல் , மேல் முறையீட்டுக்கழகம் , இந்தத் துணைப்பிரிவின் கீழ் வைக்கப் 
படும் வைப்புத்தொகை மேல்முறையீட்டாளருக்கு எதிர்பாராத் தொல்லைகள் 
ஏற்படுத்தும் என அது கருதினால் , எழுத்து மூலம் ஆணையின் வாயிலாக , 
அத்தகைய வைப்புத்தொகையை நிபந்தனைகளின் றியோ, அல்லது அது திருத்த 
தெனக் கருதும் அத்தகைய நிபந்தனைகளுக்குட்பட்டோ, விட்டுவிடலாம் . 

( 6 ) பிரிவு 4 - ன் கீழ் ஒரு மேல்முறையீடு கிடைக்கப் பெற்ற தன் மேல் 
மேல்முறையீட்டுக்கழகம் , அது தகுந்ததெனக் கருதும் அத்தகைய விசாரணையில் 
மேற்கொண்ட பிறகு மற்றும் சம்பந்தப்பட்ட கட்சிக்காரர்களுக்கு அவர்களது 
கருத்துக்களைச் சொல்லத் தகுந்த வாய்ப்பு நல்கிய பிறகு மேல் முறையீடு 
செய்த ஆணையை உறுதிப்படுத்தவோ, 

மாற்றவோ 

அல்லது தள்ளுபடி 
செய்யவோ செய்யலாம் மற்றும் மேல்முறையீட்டுக்கழகத்தின் தீர்ப்பே இறுதி 
யானதாக இருக்கும் , மற்றும் 

( எ ) துணைப்பிரிவு (5 )-ன் கீழ் வைப்புத்தொகையாக வைத்த தண்டத் 
தொகை, மேல்முறையீட்டுக்கழகத்தால், - செலுத்தவேண்டுமென அறிவுறுத்தப் 
பட்ட தண்டத்தைவிட அதிகமாயின் , அந்த அதிகத்தொகையை அல்லது 

( பி ) தண்டம் சுமத்தி கொண்டுள்ள ஆணையை மேல்முறையீட்டுக் 
கழகம் தள்ளுபடி செய்கிறதாயின் தண்டம் சம்பந்தமாக வைத்துள்ள மொத்த 
வைப்புத் , தொகையையும் மேல்முறையீட்டாளருக்குத் திருப்பிக்கொடுக்க 
வேண்டும் . 
* 19. மேல்முறையீட்டுக்கழகம் சீராய்வு செய்தல் .-- பிரிவு 17 - ன் கீழ் தீர்ப்ப 
ளிச்கும் அதிகாரியால் பிறப்பிக்கப்பட்டதும் பிரிவு 18 - ன் கீழ் அதற்கெதிராக 
ஒரு மேல்முறையீடும் செய்யப்படாததுமான ஏதேனும் ஆனையின் ஆவணங்களை , 
அத்தகைய ஆணையின் சட்டத்தன்மை அல்லது ஒழுங்கு அல்லது நடைமுறை 
ஒழுங்கு பற்றி சுயமாக திருப்திப்படும் பொருட்டு 
பெற்றுப் பரிசோதிக்கலாம் என்பதுடன் அது தகுந்ததெனக் கருதும் அது சம்பந் 

மேல்முறையீட்டுக்கழகம் 
தமான அத்தகைய ஆணையினைப் பிறப்பிக்கலாம் , 
G. 746 /V . 
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மாக 


ஆயினும் , இந்த முறைப்படி பாதிக்கப்பட்ட நபருக்கு அவர்களது கருத்துக் 
களை சொல்வதற்குப் போதுமான வாய்ப்பு நல்காமல் அத்தகைய ஒரு ஆணையும் 
உண்டுபண்ணக்கூடாது . 
20. இந்த அவசரச் சட்டத்தின் கீழ் விசாரணை மேற்கொள்ளல் சம்பந்த 

மேல்முறையீட்டுக்கழகத்துக்கும் தீர்ப்பளிக்கும் அதிகாரிக்குமுள்ள 
அதிகாரங்கள்.- (1 ) தீப்பளிக்கும் அதிகாரி மற்றும் மேல்முறையீட்டுக்கழகம் , 
ஒரு விசாரணையை மேற்கொள்ளும் பொழுது , 1908 - ன் உரிமையியல் நடைமுறை 
விதித்தொகுப்பு ( 1908 - ன் மத்தியச் சட்டம் 5 )-ன் கீழ் சிவில் நீதிமன்றத்திற்கு 
உரித்தான எல்லா அதிகாரங்களும் , கீழ்க்காணும் காரியங்கள் சம்பந்தமாக ஒரு 
வழக்கை விசாரணை செய்யும் பொழுதும் இருக்கும் , அவையாவன: 

( எ ) சாட்சிகளுக்கு அழைப்பாணை அனுப்புதல் மற்றும் அவர்களின் 
வருகையை கட்டாயப்படுத்தல் ; , 
( பி ) ஏதேனும் ஆவணங்களைக் 

கண்டுபிடித்து சமர்ப்பிக்கும்படி 
வேண்டிக்கொள்ளல் ; 

( C ) - ஏதேனும் நீதிமன்றம் அல்லது அலுவலகத்திலிருந்து ஏதேனும் 
பொது ஆவணத்தை அல்லது அதன் நகல் தேவைப்படுதல் ; 
( டி ) ஆணை உறுதிப்பத்திரத்தின் மேல் சாட்சியம் பெறுதல் ; மற்றும் 

சாட்சிகளை அல்லது ஆவணங்களை பரிசோதளை செய்ய ஆணைக் 
குழுக்களை வழங்குதல்; 

( 2 ) தீர்ப்பளிக்கும் அதிகாரி அல்லது மேல்முறையீட்டுக்கழகம் இந்த 
அவசரச் சட்டத்தின் கீழ் ஏதேனும் அதிகாரங்களைப் பிரயோகிக்கும் பொழுது, 
1973- ன் குற்றவியல் நடைமுறை விதித்தொகுப்பின் ( 1974- ன் மத்தியச் 
சட்டம் 2 ) பிரிவுகள் 345 மற்றும் 346 - ன் நோக்கங்களுக்காக ஒரு சிவில் நீதிமன் 
றமாகக் கருதப்படும் . 
21 . கம்பெனிகளின் குற்றங்கள்.- (1 ) 

ஒரு கம்பெனி 

அவசரச் 
சட்டத்தின் கீழ் ஒரு குற்றம் செய்யுமிடத்து, குற்றம் செய்யப்படும் அந்த நேரத் 
தில் , கம்பெனியின் பணிகள் மேற் கொள்ளலில் , சம்பந்தப்பட்டோ அல்லது 
பொறுப்பிலோ இருந்த ஒவ்வொரு நபரும் கம்பெனியும் அந்தக்குற்றம் 
செய்தவர் எனக் கருதப்பட வேண்டும் , மற்றும் அவ்வாறே நடவடிக்கைகள் 
மேற்கொண்டு தண்டனை அளிக்கப்பட உரித்தான வராக்கப்படவும் வேண்டும் . 

எனினும் அந்தக்குற்றம் 
அவருடைய அறிவுக்குட்பட்டு நிகழ்ந்ததல்ல 
அல்லது அத்தகைய குற்றம் செய்தலைத் தடைச்செய்ய எல்லாவிதமான 
ஜாக்கிரதையும் அவர் பிரயோகித்தார் என அவர் நிரூபித்தால் இந்தத் துணைப் 
பிரிவில் அடங்கியுள்ள எவையும் அத்தகைய ஏதேனும் 

நபரை அத்தகைய 
ஏதேனும் தண்டனைக்கு உரித்தானவராக்காது . 

( 2 ) துணைப்பிரிவு (1) -ல் அடங்கியுள்ள எதுவும் எவ்வாறு இருந்தபோதி 
லும் , இந்த அவசரச் சட்டத்தின் கீழ் ஏதேனும் குற்றம் , ஏதேனும் டைரக்டர் , 
மானேஜர் அல்லது செயலாளர் அல்லது வேறு அதிகாரியின் அனுமதியோடு 
அல்லது அந்தரங்க அனுமதியோடு அல்லது அவர்களின் ஏதேனும் . அசட் 
டையின் பாகமாக நிகழ்ந்திருக்குமிடத்து , அத்தகைய டைரக்ட்ா , மானேஜர் , 
செயலாளர் அல்லது மற்ற அதிகாரி அந்தக் குற்றம் செய்தவர் எனக் கருதப்பட 
வேண்டும் . மற்றும் எதிராக நடவடிக்கைகள் மேற்கொள்ள உரித்தானவராக் 
கப்பட்ட பிறகு அவ்வாறே தண்டனையும் அளிக்கப்படவேண்டும் . 


விளக்கம் .--இந்தப்பிரிவின் நோக்கங்களுக்காக , 
( எ ) “ கம்பெனி ” என்பது ஒருங்கியிணந்த ஏதேனும் அமைப்பு மற்றும் 

ஒரு தொழிற்சாலை அல்லது வேறு தனி நபர்களின் கூட்டும் 

உட்படும் , மற்றும் 
( பி ) " டைரக்டர் ஒரு தொழிற்சாலை சம்பந்தமாக அந்தத் தொழிற் 

சாலையின் ஒரு பங்குதாரர் எனப் பொருட்படும் . 


அத்தியாயம் IV 


பலவகை 


22. தவிர்ப்புகள் , - ( 1 ) இந்த அவசரச் சட்டத்தில் அடங்கியுள்ள எதுவும் 
மத்திய அரசை அல்லது ஏதேனும் மாநில அரசை அல்லது ஏதேனும் பொது 
உடமைத் தாபனத்தைச் சார்ந்த கலங்களை ஆய்வு செய்ய பொருந்தாது . 

( 2 ) இந்த அவசரச் சட்டத்தின் நோக்கங்களைக் கருத்திற்கொண்டு 
ஏதேனும் குறிப்பிடப்பட்ட பகுதி அல்லது குறிப்பிடப்பட்டப்பகு திகளில் மீன் 
பிடிப்பதற்காக உபயோகிக்கப்படும் ஏதேனும் வகை அல்லது வகைகளின் 
மீன்பிடிக்கலங்களின் காரியத்தில் பொது நல விருப்பத்தை முன் நிறுத்தி இந்த 
அவசரச் சட்டத்தின் எல்லா அல்லது ஏதேனும் ஏற்பாடுகள் பொருந்தாது 
என அரசு கருதினால் , அரசிதழ் அறிக்கை மூலம் , அவைகள் சுமத்தத் தகுந்த 
தெனக்கருதும் அத்தகைய நிபந்தனைகள் க்கு உட்பட்டு , இத்தகைய குறிப்பிடப் 
பட்ட பகுதி அல்லது குறிப்பிடப்பட்டப் பததகளில் மீன்பிடிப்பதற்காக 
உபயோகிக்கப்படும் அத்தகைய வகை அல்லது வகைகளிலான மீன்பிடிக்கலங்களை 
அவைகள் அறிக்கையில் குறிப்பிடப்பட்டுள்ளவைபோல இந்த அவசரச் சட்டத் 
தின் எல்லாம் அல்லது ஏதேனும் ஏற்பாடுகளின் செயலிலிருந்து விலக்களிக் 
கலாம் . 
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23. நல்லெண்ணத்துடன் மேற்கொள்ளப்படும் பாதுகாப்புச் செயல்.- 
இந்த அவசரச் சட்டம் அ லது இதன் கீழ் உண்டுபண்ணப்பட்ட ஏதேனும் ஆணை 
அல்லது விதி அனுசரித்து நல்லெண்ணத்துடன் மேற்கொண்ட அல்லது மேற் 
கொள்ள உத்தேசிக்கும் எந்தச் செயலும் அரசு அல்லது ஏதேனும் அதிகாரி 
அல்லது அதிகாரக்குழுவிற்கு எதிராக ஒரு வழக்கோ அல்லது குற்றவழக்கோ 
அல்லது வேறு சட்ட நடவடிக்கைகளோ மேற்கொள்ளக்கூடாது . 

( 2 ) இந்த அவசரச் சட்டம் அல்லது இதன் கீழ் உண்டுபண்ணப்பட்ட 
ஏதேனும் ஆணை அல்லது விதி அனுசரித்து நல்லெண்ணத்துடன் மேற்கொள்ள 
பட்ட ஏதேனும் காரியத்தால் ஏற்பட்ட . ஏதேனும் நாசம் அல்லது 
ஏற்படலிருக்கும் நாசத்திற்கு அரசு அல்லது ஏதேனும் அதிகாரி அல்லது அதிகா 
ரக்குழுவுக்கு எதிராக ஒரு வழக்கோ அல்லது வேறு சட்டநடவடிக்கைகளோ 
மேற்கொள்ளக்கூடாது . 
24. விதிகள் உண்டுபண்ண அதிகாரம்.- (I ) அரசு , 

இந்த அவசரச் 
சட்டத்தின் ஏற்பாடுகளைச் செயல்படுத்துவதற்காக அரசிதழ் அறிக்கை மூல 
விதிகள் உண்டாக்கலாம் . 


12 


( 2 ) குறிப்பாக , மற்றும் மேற்சொன்ன அதிகாரங்களின் , பொதுத் தன் 
மைக்கு குந்தகம் விளைவிக்காமல் , அத்தகைய விதிகள் , கீழ்க்க ணும் எல்லா 
அல்லது ஏதேனும் காரியங்களுக்கு வகை செய்யலாம் , அவையாவன: 

( எ ) பிரிவு 4- ன் துணைப்பிரிவு (1 )-ன் கீழ் ஒரு ஆணை உண்டாக்குகையில் 
பரிசீலிக்கப்படவேண்டிய காரியங்கள் . 

( பி ) பிரிவு 6 - ன் துணைப்பிரிவு ( 1)-ன் கீழ் உரிமத்திற்கான மனுவின் 
நமூனா அதில் அடங்கியிருக்கும் விபரங்கள் மற்றும் அதோடு சேத்து அனுப்ப 
வேண்டிய கட்டணம் . 

(சி ) பிரிவு 6- ன் துணைப்பிரிவு 4 - ன் உட்பிரிவு ( டி )-யின் கீழ் உரிமம் 
வழங்கும்போது அ . லது மறுக்கும் போது மேற்கொள்ளப்பட வேண்டிய காரி 
யங்கள் , உரிமம் பெறுவதற்காக செலுத்தும் கட்டணம் மற்றும் உரிமத்தின் 
நிபந்தனைகளை சரியாக செயல் டுத்துவதற்கான வைப்புத்தொகை, 

( டி ) பிரிவு 6- ன் படி உரிமம் வழங்கும் 
அல்லது மறுக்கும்போது 
கடைப்பிடிக்கவேண்டிய முறைகள் அல்லது உரிமத்தை நிறுத்திவைத்தல் அல்லது 
திருத்துவதற்கான அல்லது பிரிவு 9 - ன் படி , கலத்தை பதிவு செய்வதற்கான 
அல்லது ரத்து செய்வதற்கான முறைகள் . 

( இ ) பிரிவு 9- ன் கீழ் ஒரு கலத்தின் பதிவிற்கான மனுவின் நமூனா 
அத்தகைய மனுவில் அடங்கியிருக்கும் விபரங்கள், மற்றும் டனுவோடு 
சேர்த்து அனுப்பவேண்டிய கட்டணம் , அந்த பிரிவின் துணைப்பிரிவு ( 3 )-ல் 
குறிப்பிடப்பட்டுள்ள பதிவு சான்றிதழின் நமூனா மற்றும் ரஜிஸ்டரின் நமூனா , 
மற்றும் அந்தப் பிரிவின் துணைப்பிரிவு ( 5) -ல் குறிப்பிடப்பட்டுள்ள பதிவு அடை 
யாளத்தினை தெரியும்படி காட்டப்படவேண்டிய முறை . 

( எப்) -- பிரிவு 10- ல் குறிப்பிடப்பட்டுள்ளபடி அறிவிப்பு நல்கப்பட 
வேண்டிய முறை. 

( ஜி ) பிரிவு 1 !-ன் துணைப்பிரிவு (1) -ல் குறிப்பிடப்பட்டுள்ளவாறு 
அறிக்கைகள் சமர்ப்பிக்கப்பட வேண்டிய நேரம் மற்றும் முறை. 

( எச்) பிரிவு 13 - ன் துணைப்பிரிவு (1 )-ன் கீழ் மேல்முறையீடுகள் 
நல்கப்படவேண்டிய அதிகாரக்குழு . 

( ஐ ) பிரிவு 15 - ன் துணைப்பிரிவு (1 )-ன் கீழ் தடை செய்து வைக்கப்பட் 
டுள்ள மீன்பிடிக்கலம் வைக்கப்பட்டிருக்கவேண்டிய இடம் மற்றும் 

முறை 
மற்றும் கைப்பற்றப்பட்டுள்ள மீனை விற்பனை செய்துள்ள 
தொகை 

அந்த 
பிரிவின் துணப்பிரிவு (2 )-ன் கீழ் தீர்ப்பளிக்கும் அதிகாரியிடம் - ஒப்படை க்கப் 
படவேண்டிய முறை. 

( ஜெ ) பிரிவு 16 - ன் துணைப்பிரிவு ( 2)-ன் கீழ் தீர்ப்பளிக்கும் அதிகாரி 
யால் நடத்தப்படும் விசாரணையின முறை . 

( கெ ) செயர் மானைத்தவிர மற்ற மேல்முறையீட்டுக்கழக அங்கத்தினர் 
களின் தகுதிசள், மேல் முறையீட்டுக்கழக செயர்மான் மற்றும் யற்ற அங்கத்தி 
னர்களின் கட்டணங்கள் மற்றும் படிகள், மற்றும் மேல்முறையீட்டுக் கழகத்தின் 
நடை முறை . 

( எல்) இந்த அவசரச் சட்டத்தின் கீழ் ஆவணங்களின் , ஆணைகளின் 
அல்லது நகல்கள் வினியோகிப்பதற்காக அல்லது யேறு ஏதேனும் நோக்கங்க 
ளுக்காக அல்லது ஏதேனும் அதிகாரி அல்லது அதிகாரக்குழுவால் அளிக்கப்பட்ட 
ஏதேனும் ஊழியம் சம்பந்தமான காரியங்களுக்காக செலுத்தவேண்டிய கட்ட 
ணங்கள் , 


. 
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( எம் ) இந்த அவசரச் சட்டத்தின் கீழ் விதி மூலம் வகை செய்யப்பட 
விருக்கிற அல்லது வகை செய்யப்படுகிற ஏதேனும் வேறு காரியங்கள். 

( 3) இந்தப்பிரிவின் கீழ் உண்டுபண்ணப்பட்ட ஒவ்வொரு 
விதியும் அது உண்டுபண்ணப்பட்ட உடன் தானே, கூட்டத்தொடரில் 
இருக்கும் பதினான்கு நாட்கள் மொத்தக்கால அளவுள்ள ஒரு கூட்டத்தொடரிலோ 
அல்லது இரண்டு அடுத்தடுத்த கூட்டத்தொடரிலோவான சட்டப்பேரவையில் 
வைக்கப்படவேண்டும் , மற்றும் அவ்வாறு வைக்கப்படக்கூட்டத்தொடர் அல்லது 
தொடர்ந்துவரும் கூட்டத்தொடர் முடிவடைவதற்கு முன்னால் , அந்த விதியில் 
ஏதேனும் மாற்றம் உண்டுபண்ணினால் அல்லது , அந்த விதி உண்டுபண்ண வேண் 
டாம் என சட்டமன்றப் பேரவை தீர்மானித்தால் , அதன்பிறகு அந்த விதி அதது 
காரியத்திலாவதுபோன்று அத்தகைய மாற்றப்பட்ட விதத்தில் தான் பயன் உடை 
யத்தாய் இருக்கவேண்டும் , அல்லது பலனில்லாமலிருக்க வேண்டும் . எனவே , எவ்வா 
றாயினும் ஏதேனும் அத்தகைய மாற்றம் அல்லது நீக்கம் அந்த விதியின் கீழ் 
ஏற்கனவே செய்யப்பட்டுள்ள ஏதேனும் செல்லுபடியாகும் தன்மைக்கு எதிராக 
இருக்கக்கூடாது . 


ஜோதி வெங்கடசெல்லம் , 

ஆளுதர் . 
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கேரள அரசு 
சட்டம் ( சட்டம் இயற்றல் - சி ) துறை 

அறிவிக்கை 
எண் . 13987 /சட்டம் இயற்றல்- சி 2 : 79/ சட்டம் . 

1979 நவம்பர் 4 
திருவனந்தபுரம் , 

1901 கார்த்திகா 13 
கேரள மாநில சட்டமன்றத்தின் கீழ்க்காணும் சட்டம் பொதுத் தகவலுக்கென 
இதன் மூலம் பிரசுரம் செய்யப்படுகின்றது . சட்டமன்றப் பேரவையினால் 
பிறப்பிக்கப்பட்ட மசோதாவுக்கு 1979 நவர்பர் 4- ம் நாளன்று ஆளுநரின் ஒப்புதல் 
கிடைக்கப்பெற்றது . 

ஆளுநர் ஆணைப்படி , 
கெ . விஸ்வ நாதன் நாயர் , 

சட்டச் செயலாளர் . 
The Kerala Panchayats ( Amendment ) Act , 1979 

1979- ன் 32 -வது சட்டம் 
1979 - ன் கேரள பஞ்சாயத்துகள் (திருத்த) சட்டம் 
1960- ன் கேரள பஞ்சாயத்துகள் சட்டத்தை மேலும் திருத்துவதற்கான 
ஒரு சட்டம் . 

தோற்றுவாய்.- இதன் பின் காணப்படும் நோக்கங்களுக்காக 1960 - ன் கேரள 
பஞ்சாயத்துகள் சட்டத்தை மேலும் திருத்துவது உகந்ததாகையால் ; 

இந்தியக் குடியரசின் முப்பதாவது ஆண்டில் இது பின் வருமாறு சட்ட. 
மாக்கப்படட்டும் : 

1. சுருக்கத் தலைப்பும் ஆரம்பமும்.- ( 1 ) இச்சட்டம் 1979- ன் 
பஞ்சாயத்துகள் (திருத்த) சட்டமென அழைக்கப்படலாம் . 

* . ( 2 ) இது 1979 மார்ச் 6 - ம் நாளன்று அமலுக்கு வந்ததாகக் கருதப்பட 
வேண்டும் . 

2. பிரிவு 55 - ன் திருத்தம் .-- (இதன்பின் முதற் சட்டமெனக் குறிப்பிடப் 
படுகின்ற ) 1950 - ன் கேரள பஞ்சாயத்துகள் சட்டத்தின் ( 1960 - ன் ,32 ) பிரிவு 55 - ல் , 

( 1 ) துணைப்பிரிவு ( 1)-ல் , “ குறிப்பிட்ட ஒரு தேதியிலிருந்து இரண்டு 
வருடங்களுக்கு மிகைப்படாத காலத்திற்கு எனும் சொற்களுக்குப் பதிலாக 
“ குறிப்பிட்ட ஒரு தேதியிலிருந்து ஆறு மாதங்களுக்கு மிகைப்படாததும் , ஒரே 
சமயத்தில் ஆறு மாதங்களுக்கு மிகைப்படாதவாறு அவ்வப்போது நீட்டப்படக் 
கூடியதுமான காலத்திற்கு, எனவே , எவ்வாறாயினும் மேலும் நீட்டப்படக்கூடிய 
மொத்தக் அளவு மூன்று வருடங்களுக்கு மிகைப்படக்கூடாது 
சொற்கள் இடப்பட வேண்டும் ; 

G. 177/ V . 


கேரள 


கால 


( 2 ) துணைப்பிரிவு (4 )-க்குப் பதிலாகக் கீழ்க்காணும் துணைப் பிரிவுகள் 
சேர்க்கப்பட வேண்டும் , அவையாவன : 

“ ( 4 ) அதது காரியத் திலாவதுபோல் ஒரு பஞ்சாயத்து கலைக்கப்படு 
வதற்கும் மீண்டும் அமைக்கப்படுவதற்கும் இடையே உள்ள காலத்தில் அல்லது 
அது தள்ளுபடி செய்யப்படும் காலத்தின் பஞ்சாயத்தின் மற்றும் அதன் தலைவரின் - 
எல்லா அல்லது ஏதேனும் அலுவலர்கள் , அதிகாரங்கள் மற்றும் கடமைகள் 
அரசு நிச்சயிக்கக்கூடிய அத்தகைய அளவிலும் நிலையிலும் , 

( எ ) முறையே அதன் நிர்வாகக் குழுவினாலும் அதன் தலைவராலும் , 
அல்லது 

( பி ) தனிப்பட்ட அதிகாரியினாலும் 
பயன்படுத்தப்படவும் நிறைவேற்றப்படவும் வேண்டும் . 

( 4 எ ) துணைப்பிரிவு (4 )-ல் குறிப்பிடப்பட்டுள்ள நிர்வாகக் குழு , 
தலைவர் அல்லது தனிப்பட்ட அதிகாரி கெசட்டில் விளம்பரம் செய்வதன் மூலம் 
அரசால் நியமிக்கப்படவேண்டும் . 

( 4 பி ) துணைப்பிரிவு ( 4 எ )-ன் கீழ் நியமிக்கப்பட்ட நிர்வாகக் குழு 
அல்லது தனிப்பட்ட அதிகாரி , துணைப்பிரிவு ( 5)-ன் ஏற்பாடுகளுக்கிணங்க இச்சட் 
டத்தின் நோக்கங்களுக்காக முறைப்படி அமைக்கப்பட்டப் பஞ்சாயத்தாகக் 
கருதப்பட வேண்டும். ” 

3. ஈராட்டுபேட்டா பஞ்சாயத்து நீக்கம் செய்யப்பட்டக் 
காலத்தை 
நீட்டுதல்.- முதற் சட்டத்திலோ அல்லது தற்போது அமலில் இருக்கும் வேறு 
ஏதேனும் சட்டத்திலோ அடங்கிய எதுவும் எவ்வாறிருப்பினும் , 

( எ ) கோட்டயம் மாவட்டத்தில் மீனச்சில் தாலுகாவிலுள்ள 
ஈராட்டுபேட்டா பஞ்சாயத்தை நீக்கம் செய்வதற்கான காலம் , இச்சட்டத்தின் 
மூலம் திருத்தம் செய்யப்பட்டவாறான முதற் சட்டத்தின் பிரிவு 55 - ன் மூலம் 
வழங்கப்பட்ட அதிகாரங்களைப் பயன்படுத்துவதன் மூலம் 1979 மார்ச் 7 - ம் நாள் 
முதல் 1979 ஜூலை 6 - ம் நாள் உட்பட அந்நாள் வரை அரசால் நீட்டப் 
பட்டதாகக் கருதப்படவேண்டும் ; 

( பி ) 1979 மார்ச் 6 - ம் நாள் உட்பட அன்றுவரை மேற்கூறிய பஞ்சா 
யத்தின் அலுவல்கள், அதிகாரங்கள் மற்றும் கடமைகளை நிறைவேற்றவும் பயன் 
படுத்தவும் அரசால் நியமிக்கப்பட்ட கோட்டயம் மாவட்ட பஞ்சாயத்து 
அதிகாரி 1979 மார்ச் 7- ம் நாள் தொடங்கி 1979 ஜூலை 6- ம் நாள் முடிவடையும் 
காலத்திற்கு இச்சட்டத்தின் மூலம் திருத்தம் செய்யப்பட்ட முதற் சட்டத்தின் 
பிரிவு 55- ன் 

நோக்கங்களுக்காகத் தனிப்பட்ட அதிகாரியாகக் கருதப்பட 
வேண்டும் . 

4. சட்டநீக்கமும் தவிர்ப்பும் .- (1 ) 1979 - ன் கேரள பஞ்சாயத்துகள் 
( திருத்த ) அவசரச் சட்டம் ( 1979 - ன் 7 ) இதன் மூலம் நீக்கம் செய்யப்படுகின்றது . 

( 2) இவ்வாறு நீக்கம் செய்யப்படுவது எவ்வாறிருப்பினும் மேற்கூறிய 
அவசரச் சட்டத்தினால் திருத்தம் செய்யப்பட்ட முதற் சட்டத்தின் கீழ் செய்யப் 
பட்ட எந்தச் செயலும் அல்லது மேற்கொள்ளப்பட்ட 
எந்த நடவடிக்கையும் 
அதது காரியத்திலாவதுபோல் , இச்சட்டத்தின் கீழ் அல்லது இச்சட்டத்தின் 
மூலம் திருத்தம் செய்யப்பட்ட முதற் சட்டத்தின் கீழ் செய்யப்பட்டதாக 
அல்லது மேற்கொள்ளப்பட்டதாகக் 
கருதப்பட வேண்டும் . 
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GOVERNMENT OF KERALA 
Local Administration and Social Welfare (C ) Department 

NOTIFICATION 
G.O.Ms. No. 170/81/LA & SWD . Dated , Trivandrum , 13th October 1981, 

S. R. O. No. 1375/81. - In exercise of the powers conferred by 
sections 93, 94 , 95 and clause (XXVII) of subsection ( 2 ) of section 129 of 
the Kerala Panchayats Act, 1960 (32 of 1960 ), the Government of Kerala 
hereby make the following Rules further to amend to the Kerala Panchayats 
( Slaughter Houses and Meat Stalls) Rules 1964 issued in G. O. (MS )No. 
319 /F4 DD dated the 30th April, 1964 and published as S.R.O. No. 139/64 
in the Kerala Gazette llo . 18 dated the 5th May, 1964, the same having 
been previously published as required by subsection (2) of section 130 of the 
said Act, namely : 

Rules 
1 Short title and commencement.- (1) These rules may be called the 
Kerala Panchayats (Slaughter Houses and Meat Stalls) Amendment 
Rules, 1981. 

( 2) They shall come into force at once. 

2 . Amendment of the Rules.- In the Kerala Panchayats (Slaughter 
Houses and Meat Stalls ) Rules, 1964, in rule 5 , for the figures " 90 " and 
“ 30 ” , the figures " 70 " and " 20" shall respectively be substituted . 

By order of the Governor, 

MARC. C. JOHN , 

Deputy Secretary. 
Explanatory Note 
( This does not form part of the notification , but is intended to indicate 
its general purport). 

. As per the existing rule a slaughter house shall not be located within 
90 metres of any dwelling house or building frequented by the public and 
30 metres from any public road . SomePanchayats have suggested to amend 
the said rule by reducing the distance limit from 90 and 30 metres 70 and 
20 metres respectively. The Director of Panchayats has recommended the 
suggestion . Government have accepted the recommendation and they 
have decided to reduce the distance. 

This notification is intended to achieve the above object, 
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GOVERNMENT OF KERALA 
Labour (F ) Department 

NOTIFICATION 
G.O. (Rt.) No. 1130 /81/LBR . Dated , Trivandrum , 29th August 1981 . 

S. R. O. No. 1376 /81. - In exercise of the powers conferred by section 87 
of the Employees State Insurance Act, 1948 (Central Act 34 of 1948 ) , read 
with section 91- A thereof, the Government of Kerala , in consultation with 
the Employees State Insurance Corporation , hereby exe in pt 
The Azhicode Weavers Co-operative P & S Society Ltd. No. F. 1292 , 
Cannanore -670009 (Kerala) from the operation of the provisions of the said 
Act, for a period of one year from the 30th May, 1977 , subject to the 
following conditions, namely : 

1 . The society shall maintain a register showing the 
and designations of its employees ; 

2. Notwithstanding this exemption , the employees shall continue to 
receive such benefits under the said Act to which they might have become 
entitled to on the basis of the contributions paid prior to the date from 
which exemption granted by this notification operates; 

3. The contribution for the exempted period , if already paid , shall 
not be refunded; 

4. The society shall submit in respect of the period during 
which it was subject to the operation of the said Act (hereinafter 
referred to as the said period ), such returns in such form and containing 
such particulars as were due from it in respect of the said period under 
the Linployees State Insurance (General) Regulations, 1950 ; 

5. Any Inspector appointed by the Corporation under subsection ( 1) 
of section 45 of the said Act, or other official of the Corporation authorised 
in this behalf shall, for the purposes of 

(i) verifying the particulars contained in any return submitted 
under subsection (1 ) of section 44 of the said Act; or 

(ii) ascertaining whether registers and records were maintained as 
required by the Employees State Insurance (General) Regulations, 1950 for 
the said period ; or 

( iii) ascertaining whether the employees Continue to be entitled to the 
benefits provided by the employer in cash and kind being benefits in 
considerations of which exemption is being granted under this notifications; o ! 
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( iv ) ascertaining whether any of the provisionsof the said Act had 
been complied with during the period when guch provisions were in 
force in relation to the said society , be empowered to - 

(a ) require the society to furnish to him such information as he 

may consider necessary; or 
(b ) enter any factory, establishment, office or other premises 

occupied by the said society at any reasonable time 
and require any person found in charge thereof to produce 
to such Inspector or other official and allow him to examine 
such documents, books and other documents, relating to 
the employment of persons and payment of wages or to 
furnish to him such information as he may consider 

necessary ; or 
( c) examine the officers of the society or the servants, of the 
said society or any person found in such 

factory 
establishment, office or other premises, or any person 
whom the said Inspector or other official has reasonable 

cause to believe to have been an employee ; or 
(d ) nake copies of or take extracts from any register, account 

book or other documents maintained in such society 
establishment, office or other premises. 

By order of the Governor, 

C. P. NAIR , 
Special Secretary, 


Explanatory Note 
( This does not form part of the notification , but is intended to indicate 
its general purport) . 

As per notification G.O. (Rt.) 1603 /80/LBR dated 20-11.1980 the 
Azhicode Weaves Co-operative p & S Society Ltd. No. F 1292 , 
Cannanore -670009 was exempted trom the Coverage of Employees State 
insurance Act for a period of one year from 30-5-1976 . The Secretary 
of the society requested extension of exemption for a further period of one 
year. Government after consulting the Regional Director , E.S.1. Corpor 
ation and after placing the matter in the Regional Board Meeting of the 
E. S. I. Corporation decided to grant exemption for a further period of 
one year fro 30-5-1977. The notification is intended to achieve this 
purpose. 
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GOVERNMENT OF KERALA 
Labour (B ) Department 

NOTIFICATION 
G. O. (Rt. ) No. 1304 /81/LBR . Dated , Trivandrum , 17th October 1981 

S. R O. No.1377 /81. - In exercise of the powers conferred by sub -section 
( 1) of section 5 of the Kerala Labour Welfare Fund Act, 1975 
( II of 1977), read with rule 12 of the Kerala Labour Welfare Fund 
Rules, 1977, the Government of Kerala hereby appointSmt. V. Visalaksły, 
Deputy Secretary, Finance Department, as a member of the Kerala 
Labour Welfare Fund Board and consequentially make the following 
amendment to Notification No. G. O. (Rt.) 551/81/LBR , dated the 15th 
April , 1981, published as S. R. O. No. 441/81 in the Kerala Gazette 
extraordinary No. 296 dated the 18th April , 1981, namely: 

AMENDMENT 
In the said Notification , under the heading “ IV - Government 
Officials" , for Serial No. 5 and the entries relating thereto , the following 
shall be substituted , namely : 

« 5.Smt. V. Visalaksh , 
Deputy Secretary, 
Finance Department" . 

By order of the Governor, 

V. S. BHARATHAN , 

Additional Secretary . 
Explanatory Note 
( This does not form part of the Notification , but is intended to indicate 
its general purport). 

Government have decided to appoint Smt. V. Visalakshy, Deputy 
Secretar , Finance Department as a member of the Kerala Labour 
Welfare Fund Board in the place of Sri . T. Shahul Hameed , Deputy 
Secretary , Finance Department. 

The notification is intended to achieve the above purpose. 
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GOVERNMENT OF KERALA 
Labour (E ) Department 

NOTIFICATIONS 
G. O. Rt.. No. 1327/E1/81 /LBR . Dated , Trivandrum , 22nd October 1981. 


I 


S.R.O. No. 1378 /81. - In exercise of the powers conferred by clause 
(a ) ofsubsection (1 ) of section 5 of the Minimum Wages Act, 1948 ( Central 
Act XI of 1948 ) read with rule 3 of the Kerala Minimum Wages Rules, 
1958, the Government of Kerala hereby extend the term of the Minimum 
Wages Committee appointed under Notification G. O. Rt. No. 1356 /80/LBR 
dated the 25th September, 1980 , published as S.R.O. No. 1002/80 in Part- I 
of the Kerala Gazette No. 44 dated the 4th November, 1980, to hold 
enquiries and advise the Government in the matter of revision of minimum 
rates of wages payable to the employees employed in the Minor Engineering 
Industry in the State , for a further period of six months from the 
September, 1981, 

II 
S. R. O. No. 1379/81. - In exercise of the powers conferred by section 9 
of the Minimum Wages Act, 1948 , (Central Act XIof 1948) the Government 
of Kerala hereby nominate Shri P. G. Asokan , Asoka Engineering 
Industries Highway Kayamkulam as an employers representative in the 
place of Shri P. Achuthan Pillai, Managing Partner, Southern Cables and 
Engineering Works, Industrial Estate, Kollakadavu , Kannimel P. O., 
Mavelikara , in the Minimum Wages Committee appointed under clause (a ) 
of subsection (1) of section 5 of the said Act, to hold enquiries and advise 
the Government in the matter of revision of minimum rates of wages 
payable to the employees employed in the Minor Engineering Industry in 
the State and published under Notification G. O. (Rt ) No. 1356 /80/LBR 
dated the 25th September, 1980 as S.R.O. No. 1002/80 in Part-I of the 
Kerala Gazette No. 44 dated the 4th November 1980 , and consequently 
make the following amendment to the said notification , namely : - 

AMENDMENT 
In the said Notification ,under the heading " Employers Representatives " , 
for serial No. 7 and the entries relating thereto , the following shall be 
substituted, namely: 

“ 7. Sri P. G. Asokan , Asoka Engineering Industries, Highway, 
Kayamkulam " . 

By order of the Governor, 

C. P. NAIR , 

Special Secretary. 
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Explanatory Note 
( This does not form part of the notification , but is intended to indicate 
its general purport) . 

The term of theMinimum Wages Committee for Minor Engineering 
Industry Constituted as per Notification No. G. O. Rt. 1356/80 /LBR . expired 
on 24-9-1981. Government have decid :d to extend the term for a period 
of six months from 25-9-1981 to enable the Committee to complete its work . 

Government have nominated Sri P. Achuthan Pillai, Managing 
Partner, Southern Cables and Engineering Works, Industrial Estate , 
Kollakadavu , Kannimel P. O.,Mavelikara as an Employers Representative 
vide G. 0. Rt. No. 700 /81/LBR dated 29-5-1981 in the Committee for 
Minor Engineering Industry Constituted vide G.O. Rt. No. 1356 /80 /LBR 
dated 25-9-1980 . As his membership had ceased , due to his failure to 
attend three consecutive meetings of the Committee Government have now 
decided to nominate Sri P. G. Asokan , Asoka Engineering Industries , 
Highway , Kayamkulam in the place of Sri. P. Achuthan Pillai . 

The notifications are intended to achieve the objects, 
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GOVERNMENT OF KERALA 
Labour ( E ) Department 

NOTIFICATION 
No. 23838 /E1/81/LBR . 

Dated, Trivandrum , 21st October 1981 . 
S. R. O. No. 1380 /81. - In exercise of the powers conferred by section 9 
of the Minimum Wages Act, 1948 (Central Act XI of 1948 ) , the Govern 
ment of Kerala hereby nominate Shri U. A. Unni, Managing Partner , 
Jayaprakash Timber Saw Mill, Chettupuzha, Ayyanthole , Trichur, as 
Employers representative in the place of the Administrator, Vadakum 
nathan Group , Cochin Devaswom Board , Trichur , in the Committee 
appointed under clause (a ) of subsection (1 ) of section 5 of the said 
Act, to hold enquiries and advise Government in the matter of fixation 
ofminimum rates of wages payable to the employees employed in Handling 
and care of Elephants in the State of Kerala , as per Notification G.O. 
Rt. No. 1357 /80 /LBR dated , the 26th September, 1980 , and published as 
S. R. O. No. 1003/80 in Part I of the Kerala Gazette No. 44 dated 
the 4th November, and consequently make the following amendment 
to the said notification , namely: 

AMENDMENT 
In the said Notification , under the heading " Employers Representa 
tives” , for serial No. 8 and the entries relating thereto the following shall 
be substituted , namely : 

“ 8. Shri U. A. Unni, Managing Partner , 

Jayaprakash Timber Saw Mill, 
Chettupuzha , Ayyanthole, Trichur” . 

By order of the Governor 

C.P. NAIR , 

Special Secretary 
Explanatory Note 
( This does not form part of the notification , but is intended to indicate 
Its general purport) . 

Government have nominated the Administrator, Vadakkumnathan 
Group , Cochin Devaswom Board , Trichur as Employers Representatives 
in the vacancy caused by the cessation ofmembership of Shri K.M. 
Ramakrishnan , Timber Merchant, Railway Station , P. O. Nilambur, 
Malappuram District. Chairman of the Committee now informed that there 
is no post ofAdministrator under Vadakkumnathan Group Cochin Devaswom 
Board and requested to substitute a suitable person . Government have 
now decided to nominate Shri U. A.Unni, Managing Partner, Jayaprakash 
Timber Saw Mill, Chettupuzha, Ayyanthole Trichur as employer s 
representative. 

This notification is intended to achieve the above object, 
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GOVERNMENT OF KERALA 
Agriculture (Forest Miscellaneous) Department 

NOTIFICATION 


G.O. (Ms) No. 212/81/Forest. Dated, Trivandrum , 22nd October 1981. 

S. R. O. No. 1381/81. - In exercise of the powers conferred by sub 
section (1 ) of section 6 of the Wild Life ( Protection ) Act, 1972- (Central Act 
53 of 1972) , the Government of Kerala hereby nominate Prof. Madhav 
Gadgil , the Regional Representative of the Indian Board for Wild Life as 
an Ex -Officio Member of the State Wild Life Advisory Board for the State 
and accordingly make the following amendment to their notification 
No. G.O.Ms. 307/80 AD dated the 21st August, 1980 published as S.R.O. 
No. 843/80 in Part I of the Kerala Gazette No. 38 dated the 23rd 
September, 1980 , namely : 

AMENDMENT 


In the said notification , in the first paragraph , after item 18 , the 
following item shall be inserted , namely : 

“ 19.Prof. Madhav Gadgil , RegionalRepresentative of the Indian Board 
for Wild Life, Ex-Officio " . 

By order of the Governor, 

K.L.N. RAO, 

Special Secretary . 
Explanatory Note 
( This does not form part of the notification , but is intended to 
indicate its general purport) . 

In the Notification issued in G. O. Ms. No. 307 /80/AD dated 21st 
August , 1980 (S. R. O. No. 843/80 ) , the Government reconstituted the State 
Wild Life Advisory Board . The Chief Conservator of Forests (Wild Life ) 
has proposed that the regional representative of the Indian Board for Wild 
Life also be included in the reconstituted Board as Ex-Officio mcmber of 
the State Wild Life Advisory Board . The notification is intended to achieve 
the above purpose . 
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GOVERNMENT OF KERALA 

Abstract 
Co -OPERATION - KERALA CO -OPERATIVE SOCIETIES RULES, 1969 
EXEMPTION FROM SUB RULE (1 ) OF RULE 189 OF THE RULES, 
TO THE KERALA STATE CO -OPERATIVE BANK LIMITED , 

KERALA CO -OPERATIVE CENTRAL LAND MORTGAGE 
BANK LIMITED AND THE DISTRICT CO -OPERATIVE 

BANKS - ORDERED 


AGRICULTURE (CO -OPERATION ) DEPARTMENT 
G.O. (P ) No. 35481/AD . Dated , Trivandrum , 19th October 1981. 


Read:-1. G. O.Ms. 274 / 76 /AD dated 11-8-1976 

2. Letter No. EM.7321/79 dated 27-9 1980 from the Registrar 

of Co -operative Societies. 


ORDEK 


S. R. O. No. 1382 /81. - In exercise of the powers conferred by rule 181 
of the Kerala Co- operative Societies Rules, 1969, the Government of Kerala 
hereby exempt the Kerala State Co-operative Bank Limited , Kerala Co 
operative Central Land Mortgage Band Limited and the District 
Co-operative Banks in the State from the provisions of sub -rules ( 1) of rule 
189 of the said Rules, subject to the condition that the maximum pay plus 
fixed D.A. excluding all other allowances shall not exceed rupees two 
thousand and one hundred per mensem . 


By order of the Governor, 

S. PERUMAL PILLAI, 
Additional Secretary . 

1.1.0 . 
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Explanatory Note 
Sub-rule (1 ) ofrule 189 of the Kerala Co- operative Societies Rules, 1969 
prescribes the minimum and maximum of total emoluments payable to an 
employee of a Co-operative Society . The maximum amount prescribed is 
Rs. Two thousand per mensem . Consequent on the revisions of the scales 
of the pay of the employees, the maximum remuneration payable to an 
employee has exceeded the said limit of Rs. 2,000 specified in rule 189 (1) 
of the Kerala Co -opera:ive Societies Rules, 1969. The Registrar of 
Co-operative Societies has requested Government to exempt the Kerala State 
Co-operative Bank Limited , Kerala Co -operative Central Land Mortgage 
Bank Limited and the District Co-operative Banks from the provisions of the 
said rule exercising the powers conferred by rule 181 of the said Rules , 
subject to the condition that the maximum pay plus fixed D.A. excluding 
all other allowances payable to an employee shall not exceed Rs. 2,100 per 

Hence the rotification .. 


mensem . 
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GOVERNMENT OF KERALA 
Transport, Fisheries and Ports ( Transport B ) Department 

NOTIFICATION 
G.O. Rt. 1202 /81/ TF & P. 

Dated , Trivandrum , 19th October 1981. 
S. R. O. No. 1383/81. - Whereas Shri M.Kammedkutty , Mangathil 
House, P. O. Kottakkal, Malappuram intends to use the vehicle bearing 
Registration No. MYG 6926 , the details of which are hereunder given , as 
a goods vehicle ; 

And whereas, the overhang of the vehicle exceeds the limit prescribed 
under rule 294 of the Kerala Motor Vehicles Rules, 1961; 

And whereas, the Government of Kerala are satisfied that the said 
vehicle can 

conveniently be used as a goods vehicle with such excess 
measurement; 

Now , therefore in exercise of the powers conferred by Rule 368 of the 
Kerala Motor Vehicles Rules, 1961, the Government of Kerala hereby 
exempt the said vehicle from the provisions of rule 294 of the said Rules. 

DETAILS OF THE VEHICLE 
Engine No. 

45-10735 
Chassis No. 

642290 06391 
Registration No. 

MYG 6926 
Overall length 

555 Centimetres 
Whcel base 

290.7 Centimetres 
Overhang 

160 Centimetres (55 % ) 

By order of the Governor, 

P. SANKARAN NAIR , 

Additional Secretary . 
Explanatory Note 
( This is not part of the notification but is intended to indicate its 
general purport.) 

Shri M.Kammedkutty, Mangathil House, P.O. Kottakkal,Malappuram 
has requested the Transport Commissioner to exempt the vehicle the details 
of which are mentioned in the above otification from the provisions of the 
rule 294 of the Kerala Motor Vehicles Rules, 1961, as the overhang 
of the vehicle exceeded the limit prescribed under this rule. Government have 
considered the request in view of the report of the Transport Commissioner 
and have decided to grant 

the exemption sought for . Hence this 
notification . 
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GOVERNMENT OF KERALA 
Industries (F ) Department 

NOTIFICATION 
G.O. (Rt) No. 1189/81/ID . Dated , Trivandrum , 27th October 1981 . 

S.R.O.No. 1384/81. - Whereas under clause (b ) of section 22 of the 
Kerala Co operative Societies Act, 1969 (21 of 1969) , in any society no 
member other than the Government, any statutory or non -statutory Board , 
Committee or Corporation approved by the Government in this behalf or 
any other society , shall have or claim any interest in the shares of the 
society exceeding five thousand rupees; 

And whereas the Government are satisfied that it is necessary in public 
interest to specify in the case of the Pinarayi Tile and Saw Mill Workers 
Industrial Co -operative Society Ltd., No. S. IND (C ) 81 , Pinarayi, 
Cannanore District, which is a society organised to rehabilitate and provide 
employment to the workers of the closed down factories engaged in that 
industry , a higher amount than five thousand rupees so as to enable the said 
society to achieve the maximum collection of shares; 

Now therefore, in exercise of the powers conferred by section 101 of the 
Kerala Co-operative Societies Act, 1969 (21 of 1969), the Government 
of Kerala hereby direct that the provisions of clause (b ) of section 22 of the 
said Act shall apply to the said society subject to the modification that for 
the words " five thousand rupees " , the words " fifteen thousand rupees" 
shall be substituted . 


By order of the Governor, 

R. RAVIVARMA, 
Additional Secretary. 


Explanatory Note 
( This does not form part of the notification but is intended to indicate 
its general purport). 

Section 22 (a) and (b ) of the Kerala Co -operative Societies Act 1969 
stipulate that no member other than Government, any statutory or non 
statutory Board ; Committee or Corporation approved by the Government 
in this behalf or any other society shall hold more than such portion of the 
total share capital ofthe society not exceeding one fifth thereof as may be 
prescribed or have or claim any interest in the shares of the society exceeding 
five thousand rupees. In the case of the Pinarayi Tile and Saw Mill Workers 
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Industrial Co -operative Society Ltd. No. C. 81 formed with the workers of 
closed down factories in that industry as 90 % of its members with a view to 
rehabilitate such workers with employment, the share capital contribution 
of worker-members which is collected by way of conversion of the compen 
sation etc. due to them from the former employer ranges between Rs. 5,000 
to Rs. 15,000 . Since the Share Capital Collection from the members to 
such an extent is necessary for the successful working of the society the 
application of the restrictions under section 22 (a ) and (b ) is in practicable. 
Hence , Government have decided to exempt this society from the operation 
of these rules. The notification is intended to achieve this object. 
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GOVERNMENT OF KERALA 

Abstract 
RULES - KERALA TREASURY CODE VOLUME I - AMENDMENT TO 

Rule 213 (A ) OF KERALA TREASURY CODE 


FINANCE (S. L. ) DEPARTMENT 
G , O. (P ) No. 654/81 / Fin . Dated , Trivandrum , 15th October 1981 , 


Read :-1. Letter No. Hl. 3324/31 (3 ) dated 31-3-1981 from the Director 
of Treasuries, Trivandrum . 

NOTIFICATION 
S. R. O. No. 1335 /81. - In exercise of the powers conferred by clause (2 ) 
of Article 283 of the Constitution of India, the Governor ofKerala hereby 
makes the following rulés further to amend the Kerala Treasury Rules, 
namely : 

Rules 
C. S. No. 15/81 Fin dated , 15-10-1981 
1 . (i) These rules may be called the Kerala Treasury (Amnendient) 
Rules , 1981. 

( ii ) They shall come into force at once . 

2. In the Kerala Treasury Rules, after clause ( vii) of sub rule (a ) 
of rule 213, the following note shall be inserted , namely: 
" Note: The following procedure shall be followed in the case of claims 

for payment of a lapsed cash order: 
The original cash order shall be presented at the Treasury from 
· which it was issued by the head of O.fice who drew the bill 

in payment of which the cash order was issued , duly endorsing 
on the reverse " Payment received in cash " or a fresh cash order 
obtained on . 

Treasury as the case may be. The 
Treasury Officer shall treat the cash order as a voucher and 
pay the amount to the officer either in cash or in the form of a fresh 
cash order as required by the drawing officer . In both cases , 
the payment shall be debited in the treasury accounts under the 

serivce head debiting which the original cash order was issued . 
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If 

payment is made in the form of a freeh cash order the 
amount shall also be credited simultaneously under “ Personal 
Deposit Cash Orders" . The original item which appeared in 
the statement of lapsed cash orders referred to in Article 115 
Kerala Account Code Volume II and the month of cash account 
with which the statement was forwarded to the Accountant 
General under Article 120 of Kerala Account Code shall be quoted 
on the lapsed cash orders while effecting payment in the above 
manner . For payment of a lapsed cash order, sanction of the 
Accountant General is not ordinarly required . But, if payment 
is claimed after the period specified under clause (a ) of article 
53 of the Kerala Financial Code for the payment of a claim 
without pre-audit from the date of issue of the cash order, the 
claim shall be referred to the Accountant General for audit and 
sanction " . 

By order of the Governcr, 

P. NAMASIVAYAM , 

Additional Secretary. 
Explanatory Note 
(This note is notpartof the arendment, but is intended to indicate 
its general purport) . 

The Rule 213 (a ) (vii ) of Kerala Treasury Code Volume I is silent 
about the procedure for payment of lapsed cash orders. In the 
absence of specific rules, some of the Treasury Officers have deducted 
the amount of the lapsed cash orders from the balance of the plus and 
minus memo ofcash orders every month and at the same time renewed 
and arranged payment of the lapsed cash orders presented for revalidation 
and encashment, debiting the expenditure of such payment also to cash 
order. This has resulted a minus balance in the plus and minus memo 
under " Personal Deposit Cash Orders ” . Hence this amendment. 
To 

The Accountant General, Kerala , 
All Heads of Departments and Offices. 
All Departments (all Sections) of the Secretariat 
The Secretary , Kerala Public Service Commission (with O." L .) 
The Registrar, High Court of Kerala , Ernakulam 
"The Registrar, University of Kerala /Calicut/ Cochin 
The Registrar, Kerala Agricultural University, Trichur 
The Advocate General, Ernakulam 
The Secretary, Kerala State Electricity Board , Trivandrum 
The General Manager, Kerala State Road Transport Corporation 

Trivandrum 
The Secretary to Governor 
The Private Secretaries to Chief Minister and other Ministers 
The Stenographers to the Chief Secretary and 

Additional Chief Secretary . 
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GOVERNMENT OF KERALA 
General Administration (Rules) Department 

NOTIFICATION 


G. O. (P ) No. 348/81/GAD . Dated , Trivandrum , 16th October 1981, 

S.R.O. No. 1388 /81. - In exercise of the powers conferred by sub 
section (1) of section 2 of the Kerala Public Services Act, 1968 (19 of 1968 ), 
the Government of Kerala hereby make the following amendment to the 
Special Rules for the posts of Lift Operator and Telephone Attendant in 
variousDepartments issued under Notification O. ( P ) No. 203/80 /GAD 
dated the 16th May, 1980, published as S.R.O. No. 498/80 , in Part I of 
the Kerala Gazette No. 23 dated the 3rd June, 1930 , namely : 

AMENDMENT 
In the said rules, in rule 4 , for the figures and words “ 30 years" , 
the figures and words " 35 years” shall be substituted . 

By order of the Governor, 
C. K. K. PANICKER , 

Special Secretary 
Explanatory Note 
( This note does not form a part of the notification , but is intended 
to indicate its general purport). 

The Special Rules for the posts of Lift Operator and Telephone 
Attendant were issued in G. O. (P ) No. 203/80 /GAD dated 16-5-1980 . 
As per the above Rules the upper age limit prescribed for appointment 
to these posts is 30 years. But as per the general orders issued in G.O. 
(Ms. ) No. 402/78 / GAD dated 23-8-1978 the age limit for recruitment 
to similar posts included in the General Subordinate Service stands 
enchanced to 35 years. The Public Service Commission has therefore 
requested that the general enchancement in upper age limit may be made 
applicable to the above posts also , by issuing suitable amendments to the 
Special Rules issued in G. O. (e ) No. 203/80 /GAD dated 16-5-1980 . 
This notification is intended to achieve the above object. 
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TO 

All Heads of Departments and Offices . 
All Departments (all sections ).of the Secretariat 
The Secretary, Kerala Public Service Commission , Trivandrum 

(with C. L.) 
The Registrar, University of Kerala , Trivandrum 
The Registrar, University of Calicut, Calicut 
1 be Registrar, University of Cochin , Cochin 
The Registrar, Kerala Agricultural University, Trichur 
The Registrar , High Court of Kerala , Ernakulam 
The Secretary , Kerala State Electricity Board , Trivandrum 
The General Manager, Kerala State Road Transport 

Corporation . 
The Advocate General, Ernakulam 
The Secretary to Governor. 
The Private Secretaries to the Chief Minister and other Ministers. 
The General Administration ( Services- B ) / (Services-C ) Departments 
The Under Secretary to the Chief Secretary . 
All Recognised Service Associations 
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GOVERNMENT OF KERALA 
General Education ( J) Depuriment 

NOTIFICATION 


G.O. (P ) No. 183 /81/G.Edn . Daled , Trivandrum , 20th October 1981. 

S.R.O. No. 1387/81. - In exercise of the powers conferred by section 
36 of the Kerala Education Act, 1958 (6 of 1959 ) the Government of 
Kerala hereby make the following Rules further to amend the Kerala 
Education Rules , 1959 , namely : 

RULES 
1. Short title and commencement (1) These Rules may be called 
the Kerala Education (Amendment) Rules, 1981 . 

( 2) They shall come into force at once . 

2. Amendment of the Rules:.. 
In the Kerala Education Rules , 1959; 

(a ) In Chapter XIV (A ) in Sub Rule (2 ) of rule 1 , the following 
sentence shall be adde i at the end, namely: 

“ The date for determination of age for eligibility for appointment 
shall be the 1st January of the year in which the appointment is 

to be made" . 

(b ) In Chapter XXIV (B ) in rule 5 after the first sentence the 
following sentence shall be inserted , namely: - 

“ The date for determination of age for eligibility for appointment 
shall be the 1st January of the year in which the appointment is 
to be made " . 

By order of the Governor , 
P. NEELAKANTAN NAIR , 

Additional Secretary . 
Explanatory Note 
( This does not form part of the Notification , but is intended to indicate 
its general purport). 

As in the case ofGovernment service it has been decided to reckon 
1st January of the year in which appointment is to be inade as the date 
for determination of eligibility for appointment Hence the amendment. 


G. 1705 


Kerala Gazette No. 47 dated 24th November 1981 . 
PART I 


Section is 


GOVERNMENT OF KERALA 
Local Administration & Social Welfare (G ) Department 

NOTIFICATION 
G.O. (Ms) No. 189 /81/LA & SWD. Dated , Trivandrum , 23rd October 1981. 

S. R. O. No. 1338 /81. - In exercise the powers conferred by 
subsection ( 1) of section 53 of the Town Planning Act, 1108 (IV of 1108 ), 
read with section 53F thereof, and subsection ( 1 ) of section 54 of the Madras 
Town Planning Act 1920, (Madras Act VII of 1920) read with section 54 F 
thereof, the Government of Kerala hereby make the following 
Rules further to amend the Greater Cochin Development Authority Rules, 
1977, issued under Notification G.O.(MS) No. 61/77 /LA & SWD dated the 
* 25th February, 1977 and published as S.R.O. No. 185/77 in the Kerala 
Gazette Extraordinary No. 128 dated the 25th February, 1977 , the same 
having been previously published as required by section 42 of the Town 
Planning Act, 1108 (IV of 1108 ) and section 44 A of the Madras Town 
Planning Act, 1920 (Madras Act VII of 1920 ) . 

RULES 
1 . Short title and commencement.- (1) These rules may be called the 
Greater Cochin Development Authority ( Amendment) Rules, 1981. 

( 2) They shall come into force at once . 
2. Amendment of Rule 18. - In the Greater Cochin Development 

Authority Rules, 1977, in rule 18, for the letters and figures 

" Rs. 1,500 p. m .” , in both the places where they occur, the letters, 
figures and words “ Rs 1,800 per mensum ” shall be substituted . 

By Order of the Governor, 

M. DANDAPANI, 

Special Secretary 
Explanatory Note 
( This does not form part of the notification but is intended to indicate 
its general purport). 

Consequent on the recent revision of the scales of pay of the employees 
of the State Government it is considered necessary that the powers vested 
in the Authority in creating posts under the Authority should be enhanced . 
This notification is intended to achieve the above purpose . 
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കേരള സർക്കാർ 


നികുതി( ബി ) വകുപ്പ് 
വിജ്ഞാപനം 


ജി . ഒ . എം . എസ്. നമ്പർ 65/8I/ ടി . ഡി . 

തിരുവനന്തപുരം, 1981 ആഗസ്ററ : 3. 
എസ " . ആർ, ഓ , നമ്പർ 917381. -1956 - ലെ കേന്ദ്രവിൽപ്പന നികുതി 
ആക°oo (1956 - ലെ 74 -ാം കേന്ദ്ര നിയമം) 13 -ാം 

വകുപ്പ് (3) -ം (4) 
ഉപവകുപ്പുകൾമൂലം 

നൽകപ്പെട്ട 

.അധികാരങ്ങൾ വിനിയോഗിച്ച് കേരള 
സർക്കാർ 1957- ലെ കേന്ദ് വിൽപ്പന നികുതി ( കേരള) ചട്ടങ്ങൾ വീണ്ടും 
ഭേദഗതി ചെയ്യുന്നതിനായി താഴെ പറയുന്ന ചട്ടങ്ങൾ ഇതിനാൽ ഉണ്ടാക്കിയിരി 
ക്കുന്നു , അതായത്: 


ചട്ടങ്ങൾ 


1. ഈ ചട്ടങ്ങൾക്ക് 1981- ലെ കേന്ദ്രവിൽപ്പന നികുതി ( കേരള) ഭേദഗത 
ചട്ടങ്ങൾ എന്ന് പേർ പറയാം. 

2. 1957- ലെ കേന്ദ്രവിൽപ്പന നികുതി ( കേരള) ചട്ടങ്ങളിൽ 11 -ാം ചട്ടം 
(1) -ാം ഉപചട്ടത്തിൽ 
(6) “പൂരിപ്പിക്കാത്ത ഒരു പ്രഖ്യാപന ഫാറം എന്ന വാക്കുകൾക്ക് 

പകരം "പൂരിപ്പിക്കാത്ത പ്രഖ്യാപന ഫാറങ്ങൾ എന്ന് ചേർക്കേണ്ട 
താണ്; 
(i) “ ഫാറം ഒന്നിന് 25 പൈസ എന്ന വാക്കുകൾ ക്കും അക്കങ്ങൾക്കും 

പകരം “25 പാറങ്ങൾ അടങ്ങുന്നപുസ്തകമൊന്നിന് 8 രൂപ ” എന്ന 

വാക്കുകളും അക്കങ്ങളും കേൾക്കേണ്ടതാണ്; 
( 2) ചട്ടം 11 സി . യിൽ ( 3 -ാം ഉപചാട്ടത്തിൽ ഫാറമൊന്നിനു 
25 പൈസ എന്നീ വാക്കുകൾക്കും അക്കങ്ങൾക്കും പകരം 6625 ഫാറങ്ങളുള 
ബുക്കൊന്നിന് 8 രൂപ എ ന്ന വാക്കുക ളും അകങ്ങളും ചേർ ക്കേണ്ടതാണ്; 

(3) 11 സി എന്ന ചട്ടത്തിനുശേഷംതാഴെപ്പറയുന്ന ചട്ടങ്ങൾ ചേർക്കണ്ട 
താണ്, 

അതായത്: 
*11 ഡി (1) രജിസ്ററർ . ചെയ്യുന്ന അധികാരി 1957- ലെ കേന്ദ 

വിൽപ്പന നികുതി (രജിസ്ററർ ചെയ്യലും മൊത്തവിൽപ്പനയും 
ചട്ടങ്ങളാൽ നിർണ്ണയിക്കപ്പെട്ട "എച്ച് എന്ന ഫാറത്തിലുളള് പൂരി 
പ്പിക്കാത്ത സർട്ടിഫിക്കററ് 1956- ലെ കേന്ദ്രവിൽപ്പന നികുതി 
നിയമത്തിൻകീഴിലോ 1963 - ലെ കേരള പൊതുവിൽപ്പന നികുത 
നിയമത്തിൻ കീഴിലോ രജിസ്റ്റർചെയ്ത വ്യാപാരിക്കു മാത്രം 
രജിസ്ററർ ചെയ്യുന്ന അധികാരസ്ഥൻ 25 ഫാറങ്ങൾ അടങ്ങുന്ന 

ഒരു ബുക്കിന് 8 രൂപ വിലക്ക് നൽകേണ്ടതാണ്. 
G. 1721 
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(2 ) (പ്രഖ്യാപന ഫാറങ്ങളുടെ വിതരണം 

ഉപയോഗം, സൂക്ഷിപ്പ്, 
കണക്ക് വച്ചുപോരൽ, 11 -ാം ചട്ടം (4 ) മുതൽ (11 ) വരെയുളള 
ഉപചട്ടങ്ങളിലുളള (പ്രഖ്യാപന ഫാറങ്ങളുടെ സാധുത എന്നിവ 
സം ബന്ധിച്ച് വ്യവസ്ഥകൾ ആവശ്യമായ ഭേദഗതികളോടുകൂടി 
(എച്ചം എന്ന ഫാറത്തിന്റെ വിതരണം ഉപയോഗം സൂക്ഷിപ്പ്, 
കണക്കുവച്ചുപോരൽ സാധുത എന്നിവക്ക് ബാധകമാകുന്ന 


താണ്, 


ഗവർണ്ണറുടെഉത്തരവുപകാരം, 
എൻ. കൃഷ്ണൻ നായർ, 
സ്പെഷ്യൽ സെകട്ടറി . 


വിശദീകരണക്കുറിപ്പ് 


ാരത 


(ഇത് ഭേദഗതിയുടേയോ ചട്ടത്തിൻറയോ - ഭാഗമല്ല . എന്നാൽ പൊതു 
ഉദ ° ദേശം 6 വളിപ്പെടുത്തുന്നതിനുദ്ദേശിച്ചുകൊണ്ടുളളതാണ് 
.) 

സർക്കാർ 1-1-1981 മുതൽ 1957- ലെ കേന്ദ്രവിൽപ്പന നികുതി 
( രജിസ്ററർ ചെയ്യലും മൊത്ത വിൽപ്പനയും) ചട്ടങ്ങളാൽ നിർണ്ണയിക്കപ്പെട്ട 

സി , എഫ് , "എച്ച് , എന്നീ ഫാറങ്ങളുടെ വില ഫാം ഒന്നിന് 25 പൈസ 
എന്നത് 25 ഫാറങ്ങൾ അടങ്ങിയ ഒരു ബുക്കിന് 8 രൂപ എന്ന നിരക്കിൽ 
വർധിപ്പിക്കാൻ തീരുമാനിക്കുകയുണ്ടായി, അതുകൊണ്ട് 1957- ലെ 
കേന്ദ്രവിൽപ്പന നികുതി ( രജിസ്ററർ ചെയ്യലും മൊത്തവിലയും) ചട്ടങ്ങളാൽ 
നിർണ്ണയിക്കപ്പെട്ട 

സി , എഫ് , എച്ച് എന്നീ ഫാറങ്ങളുടെ വിലയായ , 
25 ഫാറങ്ങളടങ്ങുന്ന ബുക്ക ഒന്നിന 

8 രൂപയെന്ന നിരക്കിൽ ഫീസിന് 
ഐകരൂപ്യം വരുത്തുന്നതിനുവേണ്ടി 1957- ലെ കേന്ദ്രവിൽപ്പന നികുതി 
( കേരള) ചട്ടങ്ങളിൽ ഭേദഗതികൾ വരുത്തേണ്ടി 

ആവശ്യമാണെന്ന് സർക്കാർ 
കരുതുന്നു . "എച്ച എന്ന ഫാറത്തിന്റെ വിതരണം ഉപയോഗം സൂക്ഷിപ്പ് 
വച്ചുപോരൽ, സാധുത എന്നിവയെപ്പററിയുളള നടപടികമങ്ങൾ 1957 - ലെ 
കേന്ദ്രവിൽപ്പന നികുതി ( കേരള) ചട്ടങ്ങളിൽ ചേർത്തിട്ടുളളതാണ്. 
" ( പസ്തുത ആവശ്യം നിറവേറ്റുന്നതിനുദ്ദേശിച്ചുകൊണ്ടുളളതാണ് 
ഈ ഭേദഗതികൾ , 
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GOVERNMENT OF KERALA 


General Administration (SC) Department 


NOTIFICATIONS 


No. 85 -SC |81-1 GA (SC ). Datei , i rivandrum , 24th November 1931. 

The following is the Select List, as approved by the Government, 
of officers for promotion to the category of Additional Secretary to 
Government in the Administrative Secretariat, prepared by the 
Departmental Promotion Committee: 


SELECT LIST 


1 . Smt. P. V. Radhalakshmi 
2 . Smt. E. K. Santha 
3. Shri A. T. Mohammed Unni 
4 . Shri M. Sethumadhavan 
5. Shri M. Rajagopalan Nair 


334361/MC. 


II 


No. 85 -SC 81-2 GA ( SC ). Dated , Trivandrum , 24th November 1981. 

The following is the Select List, as approved by the Government, 
of officers for promotion to the category of Joint Secretary to 
Government in the Administrative Secretariat, prepared by the 
Departmental Promotion Committee : 


SELECT LIST 


1. Shri N. Gopinathan Nair 
2. Shri T. Kumaran Thampi 
3. Shri K. Sivasankara Pillai 
4. Shri S. S. Narayana Iyer 
5. Shri J. Stephen 
6. Smt. K. Lekshmi 
7. Shri M. Dharmamoni 
8. Shri S. Vengappan Asari 
9. Shri M. G. Velappan Nair 
10. Smt. P. Gomathi Amma 
11. Shri P. I. Chacko 
12. Shri N. H. Subramonia Iyer 
13. Shri S. Chandrasekhara Pillai 
14 . Shri C. G. Appukuttan 
15 . Smt. K. N. Padmavathi 


III 


No.85 - SC |81-3 GA (SC ) . Dutcd , Trivandrum , 24th November 1981. 

The following is the Select List as approved by the Government, 
of officers for promotion to the category of Deputy Secretary to 
Government in the Administrative Secretariat, prepared by the 
Departmental Promction Committee : 


SELECT LIST 


1. Shri K Thomas 
2. Shri N. Kesava Kurup 
3 . Shri K. P. Gopalakrishnan Nair 
4 . Shri S. Subramonian 
5. Shri C. Gopalakrishnan 
6. Shri G. Rajasekharan Nair (Sr) 
7 . Smt. Mary F. T. Miranda 
8. Shri P. A. Eappen 
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9. Shri K. G. Bhaskaran Nair 
10. Shri V. Narayanan Asari 
11. Shri N. Purushothama Sarma 
12. Shri N. S. Parameswaran Nair 
13. Shri P. Abdul Majeed 
14 . Shri A. K. Narayanan Nair 
15 . Smt. P. Krishnakumari 
16. Shri T. V. Joy 
17. Shri V. P. Thankappan Pillai 
18. Shri K. P. Arjunan 
19. Shri Jacob Sebastine 
20 . Shri P. Govinda Pillai 
21. Smt. T. K. Rajalekshmi Devi 
22. Shri O. T. Zachariah 
23. Shri K. P. Krishnan Nair 
24. Shri G. P. Anandasumukhan 
25. Smt. L. Vijayamma 


S. ANANTAKRISHNAN , 
Chief Secretary to Government, 

Convcner, 
Departmental Promotion Committee. 
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GOVERNMENT OF KERALA 
General Administration (SC ) Deparlment 

NOTIFICATIONS 


I 


No. 86 - SC |81-1 GA ( SC ). Dated , Trivandrum , 24th November 1981. 

The following is the Select List, as approved by the 
Government, of officers for promotion to the category of Additional 
Secretary to Government in the Law Department, prepared by the 
Departmental Promotion Committee : 


SELECT LIST 


1 . Shri K. Balakrishnan 
2 . Shri. P. P. Mathai 
3. Shri E. J. Antony Panjikaran 
4. Shri S. Appukuttan Nair 


33/4362/MC. 
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II 


No. 86-SC|81-2,GA ( SC ). Dated, Trivandrum , 24th November 1981. 

The following is the Select List, as approved by the 
Government, of oficers for promotion to the category of Joint 
Secretary to Government in the Law Department, prepared by the 
Departmental Promotion Committee : -- 


SELECT LIST 


1. Smt. G. Janaki 
2. Shri A. P. Perumal 
3. Shri M. Govindankutty Nair 
4. Shri K. Ravindranathan 
5. Shri M. N. Balakrishnan Nair 
6 . Shri I. Mathew 
7. Shri P. G. Balaraman Nair 


III 


No. 86 - SC|81-3GA ( SC ) . Dated , Trivandrum , 24th November 1981 . 

The following is the Select List, as approved by the 
Government, of officers for promotion to the category of Deputy 
Secretary to Government in the Law Department, prepared by the 
Departmental Promotion Committee : 


SELECT LIST 


1. Shri B. Chellan 
2 . 

Shri N. P. Parameswaran Namboodiri 
3. Shri P. Gopinatha Pillai 
4. Shri K. Bhaskaran Nair 
5. Shri A. V. Ramakrishna Panicker 
6. Smt. T. P. Sarojam 
7. Shri A. Abdul Rasheed 
8. Shri K. Narayanan 


ANANTAKRISHNAN , 
Chief Secretary to Government, 

Convener, 
Departmental Promotion Committee . 
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GOVERNMENT OF KERALA 

Taxes ( D ) Department 
NOTIFICATIONS 

I 
G. O. Ms. No. 105 /81/ TD . 

Dated, Trivandrum , 20th November, 1981. 
S. R. O. No. 1390/81. - In exercise of the powers conferred by 
clauses (i), (iv), (x ) and (xiii) of Section 2 and sub-section (2 ) of Section 3 of 
the Kerala General Sales - tax Act, 1963 (15 of 1963), and clause (b ) of rule 3 
of the Kerala General Sales-tax Rules, 1963, the Government of Kerala 
hereby make the following amendments to their Notification I No. G. O. 
MS. 278 /Rev . dated the 30th March , 1963, published as S. R. O. No. 335/63 
at pages 1 to 17 of the Kerala Gazette Extraordinary No. 71 dated the 31st 
March , 1963, as subsequently amended, namely : 

AMENDMENTS 


In the schedule to the said notification , 

( 1) Under the heading " Deputy Commissioners” , for serial number 4 
and the entries against it, the following serial number and entries shall be 
substituted, namely : 
" 4. Deputy Commissioner of Kozhikode Within the Revenue 
Agricultural Income-tax 

Districts of Palghat, 
and Sales-tax , North Zone, 

Malappuram , Kozhikode, 
Kozhikode 

Wynad and Cannanore." ; 
33 /4358 /MC. 


and 


Under the heading " Appellate Assistant Commissioner s 
Additional Appellate Assistant Commissioners" , for serial numbers 8 and 8A 
and the entries against them , the following serial numbers and entries shall 
be substituted, namely : 
“ 8. Appellate Assistant Com Kozhikode Revenue Districts of 
missioner of Agricultural 

Kozhikode and Wynad." ; 
Income- tax and Sales-tax, 
Kozhikode . 


8A . Additional Appellate 

Kozhikode Revenue Districts of 
Assistant Commissioner , 

Malappuram , Wynad 
Agricultural Income-tax 

and Kozhikode.; 
and Sales-tax -I, Kozhikode. 
(3) Under the heading “ Inspecting Assistant Commissioners" , 

(i) for serial number 2 A and the entries against it, the following scrial 
number and entries shall be substituted , namely : 
“ 2A . Inspecting Assistant Kozhikode Revenue Districts of 
Commissioner, Agricultural 

Malappuram , Kozhikode, 
Income- tax and Sale -stax 

Wynad and Cannanore." ; 
(Special), Kozhikode. 

(i ) for serial number 10 and the entries against it, the following 
serial number and entries shall be substituted , namely : 
“ 10. Inspecting Assistant Kozhikode Revenue Districts of 
Commissioner of Agricul 

Kozhikode and Wynad ." ; 
tural Income- tax and Sales 
tax, Kozhikode. 

(iii ) for serial number 14 and the entries against it , the following serial 
number and entries shall be substituted , namely : 
" 14. Inspecting Assistant Kozhikode Revenue Districts of 
Cominissioner of Agricul 

Palghat, Malappuram , 
tural Income- tax and Sales 

Kozhikode, Wynad and 
tax (Audit), Kozhikode 

Cannanore." ; 
(4). Under the heading, “ Sales -tax Officers (Reserve)" and " Additional 
Sales-tax Officers (Reserve)" , for serial numbers 10 , 11, 12 , 13, 13A and 13B 
and the entries against them , the following serial numbers and entries shall 
be substituted , namely : 
“ 10. Sales -tax Officer . Kozhikode Revenue Districts of 
(Reserve) Kozhikode 

Palghat, Malappuram , 
Kozhikode, Wynad and 
Cannanore. 
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11. Additional Sales -tax 

Kozhikode Revenue Districts of 
Officer (Reserve- I) , 

Palghat, Malappuram , 
Kozhikode 

Kozhikode, Wynad and 

Cannanore. 
12. Additional Sales-tax Kozhikode Revenue Districts of 
Officer (Reserve- II), 

Palghat, Malappuram , 
Kozhikode 

Kozhikode , Wynad and 

Cannanore. 
13. Additional Sales-tax Kozhikode Revenue 

Districts 

of 
Officer (Reserve- III) , 

Palghat, Malappuram , 
Kozhikode 

Kozhikode, Wynad and 

Cannanore. 
13A . Sales-tax Officer- I, Kozhikode 

do . 
Office of the Deputy Com 

missioner, Kozhikode 
13B. Sales -tax Officer - II , Kozhikode 

do . 
Office of the Deputy Com 
missioner,Kozhikode 

(5 ) Under the heading " Assistant Commissioners of Sales-tax (Assess 
ment), Sales -tax Officers, Additional Sales-tax Officers and Sales-tax Officers 
(Recovery) " . 

(i) under the sub-heading " VIII – Kozhikode District" , - 

(a ) for serial numbers 1 and 2 and the entries against them , the following 
serial numbers and entries shall be substituted , namely : - 
" 1. Assistant Commissioner of Kozhikode Kozhikode, Malappuram 
Sales-tax (Assessment) Sales 

and Wynad Districts 
tax Office, Special Circle-I, 

Kozhikode 
2. Assistant Commissioner of Kozhikode Kozhikode, Malappuram 
Sales- tax ( Assessment) Sales 

and Wynad Districts." ; 
tax Office, Special Circle-II, 
Kozhikode 

(b) for serial number 3C and the entries against it, the following serial 
number and entries shall be substituted , namely : 
" 3C . Sales-tax Officer 

Kozhikode Kozhikode, Malappuram 
(Recovery), Office of the 

and Wynad Districts " 
Com 
Inspecting Assistant 
missioner of Agricultural In 
come-tax and Sales-tax, 
Kozhikode 


(c) for serial numbers 12 and 13 and the entries against them , the 
following serial numbers and entries shall be substituted , namely : 


Kozhikode 


" 12. Sales-tax Officer, Sales-tax 

Office, V Circle, Kozhikode 


Kozhikode, Malappuram 
and Wynad Districts 


Kozhikode 


do . 


زوو 


13. Additional Sales-tax Officer , 

Sales-tax Office, V Circle, 
Kozhikode 


(d ) for serial number 19 and the entries against it, the following serial 
number and entries shall be substituted , namely : 
" 19. Sales -tax Officer, Sales- tax Kalpetta Vythiri and Sulthan 
Office Vythiri atKalpetta 

Battery Taluks." ; 
( ii) under the sub heading " IX . Cannanore District" for serial number 
13 and the entries against it, the following serial number and entries shall be 
substituted , namely : 
" 13. Sales- tax Officer, Sales -tax Manantoddy Manantoddy Taluk ” 

Office,Manantoddy. 


By order of the Governor, 

N. KRISHNAN NAIR , 
Special Secretary to Government. 


Explanatory Note 
Consequent on the formation of Wynad District certain changes have 
to be made to the existing jurisdiction of officers functioning both under 
Kerala Government Sales- tax Act, 1963 and the Agricultural Income- tax 
Act, 1950. This amendment is intended to achieve the above purport. 


II 


G.O.Ms. No. 105 /81 / TD . 

Dated , Trivandrum , 20ch November, 1981. 
S. R. O. No. 1391/81. - In exercise of the powers ccnferred by sub 
sections (2) and (3) of section 15 of the Agricultural Income-tax 
Act, 1950 (xxii of 1950 ), the Government of Kerala hereby make the 
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following amendments to their notification IV No. G. O. MS. 806 /61/Rev. 
dated the 30th August , 1961, published as S. R. O. No. 204/61 at pages 
22 to 36 of the Kerala Gazette Extraordinary No. 101 dated the 30th August , 
1961, as subsequently amended , namely : 


AMENDMENTS 


In the schedule to the said notification , 


(1) for item 5 and the entrics against it, the following item and 
entries shall be substituted , namely : 


" 5. Deputy Com Assistant Com- All the powers of Within the 
missioner of Agri missioner of the Assistant cor 

revenue districts 
cultural Income-tax Agricultural missioner in respect of palghat, 
and Sales-tax,North Income-tax . of assessments made Malappuram , 
Zone, Kozhikode 

and orders passed Kozhikode, 
by the Assistant Cannanore and 
Commissioner func- Wynad ." ; 
tioning as Agricul 
tural Income tax 
Officers and all the 
powers of the Agri 
cultural Income-tax 
Officer 


( 2 ) for items 13 and 13A , and the entries against them , the following 
items and entries shall be substituted , namely : 


" 13. Appellate Assis- Assistant Com- All the powers of Within the 

tant Commissioner , missioner of the Assistant Com- revenue districts 
of Agricultural In Agricultural missioner of Agri- of Kozhikode 
come-tax and Sales- Income- tax cultural Income-tax and Wynad . 
tax, Kozhikode 

and Agricultural In 
come-tax Officer 


dis 


13A . Additional Assistant Com- All the powers of 

Within the 
missioner of the Assistant Com- revenue 
Appellate Assistant 
Commissioner of Agricultural missioner of Agri tricts of Kozhi 
Agricultural Income- Income-tax cultural Income kode, 
tax and Sales- tax- I, 

tax and Agricul Malappuram 
Kozhikode 

tural Income- tax 

and Wynad ." ; 
Officer 


( 3) for item 19B and the entries against it, the following item and entries 
shall be substituted , namely : 
“ 19B. Inspecting 

Assistant Com- All the powers of Within the 
Assistant Commis missioner of the Assistant Com- revenue districts 
sioner of Agricultural Agricultural 

missioner of Agri of Malappuram 
Income-tax and Income- tax cultural Income Kozhikode, 
Sales-tax (Special), 

tax except under Cannanore and 
Kozhikode 

section 31 and Wynad." ; 
all the powers 
of the Agricultural 
Income-tax Officer 


(4) for item 27 and the entries against it, the following items and entries 
shall be substituted , namely : 
" 27. Inspecting Assistant All the powers of Within 

the 
Assistant Com Commissioner the Assistant revenue dis 
missioner of Agri of Agricultural Commissioner of tricts of Kozhi 
cultural Income- tax Income-tax Agricultural In kode and 
and Sales- tax, 

cometax except Wynad ." 
Kozhikode 

under section 31 
and all the powers 
of the Agricultural 
Income-tax Officer 


(5 ) for item 37 and the entries against it, the following item and 
entries shall be substituted , namely : 
“ 37. Agricultural Agricultural All the powers 

Within 

the 
Income-tax Officer Income- tax of Agricultural revenue 

dis 
(Reserve ), Kozhikode Officer Income- tax Officer tricts of 

Palghat,Malap 
kode, 

Wynad 
and Cannanore ." ; 


puram , Kozhi 


(6 ) for item 38H and the entries against it, the following item and 
entries shall be substituted , namely : 
" 38H . Sales- tax Agricultural All the powers of Within the 

Officer (Recovery ), Income-tax Agricultural Revenue 
Office of the Inspecting Officer Income-tax Officer districts of 
Assistant Commis 

Malappuram 
sioner of Agricultural 

Kozhikode and 
Income- tax and Sa es 

Wynad ." ; 
tax, Kozhikode 


7 


( ) for item 58 and the entries against it,the following item and entries 


shall be substituted , namely : 
" 58. Agricultural Agricultural 

All the powers of 

Vythiri and 
Income- tax Officer , Income-tax Agricultural Sulthan Battery 
Vythiri at Kalpetta Officer Incomc- tax Officer Taluks." ; 

(8 ) for item 60 and the entries against it, the following item and entries 
shall be substituted , namely : 
“ 60. Agricultural Agricultural All the powers of Manantoddy 

Income- tax Officer, Income-tax Agricultural In Tellicherry and 
Manantoddy Officer 

come- tax Officers 

Taluks." ; 
(9 ) for item 69, 70 and 71 and the entries against them , the following 
items and entries shall be substituted , namely : 
" 69. Additional Agricultural All the powers of 

Within the 
Agricultural In Income-tax Agriculiural In Revenue dis 
come- tax Officer Officer 

come- tax Officer 

tricts of Palghat, 
(Reserve- I) , 

Malappuram , 
Kozhikode 

Kozhikode, 
Wynad and 
Cannanore i 


70. Additional Agricultural 

Agricultural Income-tax 
Income-tax 

Officer 
Officer (Reserve -II), 
Kozhikode 


All the powers of 
Agricultural In 
come- tax Officer 


Within the 
revenue dis 
tricts of Palghat 
Malappuram , 
Kozhikode, 
Wynad and 
Cannanore 


71. Additional 

Agricultural 
Income-tax Officer 
(Reserye- III), 
Kozhikode 


Agricultural 
Income-tax 
Officer 


All the powers of 
Agricultural In 
come- tax Officer 


Within the 
revenue dis 
trictsof Palghat, 
Malappuram , 
Kozhikode, 
Wynad and 
Cannanore." ; 


( 10) for item 92 and the entries against it, the following item and entries 
shall be substituted , namely : 
" 92. Additional Agricultural All the powers of Vythiri and 
Agricultural In Income- tax Agricultural In 

Sulthan Battery 
come- tax Officer -I , Oficer 

come-tax Officer Taluks." 
Vythiri at Kalpetta 


(11) for item 95 and the entries against it, the following items and entries 
shall be substituted , namely : 


All the powers of 
Agricultural In 
come-tax Officer 


Manantoddy 
and Tellicherry 
Taluks 


“ 95. Additional Agricultural 

Agricultural In Income-tax 
come-tax Officer- I, Officer 
Manantoddy 
95A . Additional Agricultural 
Agricultural 

Income-tax 
Income-tax Officer- II, Officer 
Manantoddy 


All the powers of 
Agricultural In 
come-tax Officer 


Manantoddy 
and Telli 
cherry Taluks” . 


By order of the Governor, 

N. KRISHNAN NAIR , 
Special Secretary to Government. 


Explanatory Note 
Consequent on the formation of Wynad District certain changes have 
to be made to the existing jurisdiction of officers functioning both under 
Kerala Government Sales-tax Act, 1963 and the Agricultural Income-tax 
Act, 1950. This amendment is intended to achieve the above purport. 
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GOVERNMENT OF KERALA 
Home (SSA ) Department 

NOTIFICATION 
No. 65051/ SSA1/81/Home. Dated , Trivandrum , 24th November 1981 . 

S. R. O. No. 1392 /81. — Whereas the District Magistrate, Alleppey 
has as per Proceedings No. P7-78159/81 dated the 10th November , 
1981, inter-alia made an order, under sub section ( 1) of section 23 
of the Kerala Police 

Act, 1960 (5 of 1961), prohibiting any 
procession or public assembly in the whole area falling under 
Moncombu Vadakkekara in Pulincunnu Village and Moncombu 
Thekkekara in Champakulam Village of Kuttanad Taluk ; 

And whereas the said order is due to expire at 6.00 pm . on 
the 25th day of November, 1981; 

And whereas the Government of Kerala consider that for the 
preservation of public peace it is necessary that the said order 
shall continue to remain in force; 

Now , therefore, in exercise of the powers conferred by suv 
section (2 ) of section 23 of the Kerala Police Act, 1960 (5 of 1961), 
the Government of Kerala hereby direct that the said order shall 
remain in force for a further period of 15 days with effect on and 
from 6.00 pm . on the 25th day of November, 1981. 

By order of the Governor, 

K. V. VIDYADHARAN , 

Special Secretary to Government. 
33 /4367 /MC. 
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Explanatory Note 


It has been reported to Government that the situation in 
the area falling under Moncombu Vadakkekara in Pulincunnu 
Village and Moncombu Thekkekara in Champakulam Village of 
Kuttanad Taluk consequent on the attack of the Marxist Party 
Office at Moncombu and the murder of a sympathiser of the CPI( M ) 
by a group of R. S. S. workers on 10-11-1981 is very tense and 
explosive and it is necessary to continue the prohibitory order 
issued by the District Magistrate in the area . Government are 
convinced that the prohibitory order under section 23 of the Kerala 
Police Act has to be continued . Hence this notification . This is 
not part of the notification but is intended to indicate its general 
purport. 
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